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El perfil del timo

Untimo esla"accion y efecto de timar”, y por timar debe enten-
derse, en su acepci 6n generd o comun, "quitar o hurtar con enga-
fio". Pero en un sentido mas especifico y rdevante, timo significa
"enganar aotro con promesssy eperazes’ (DRAE). En estaclar
se de engafios exige una subdase especidmente dramaética, en vir-
tud ddl dcancey delas consecuencias que edtati pol ogia puede te-
ner en lavidapersona delostimados. Merefiero a timo delare
ligion, acausadd particularisimo caracter de las promesasy espe-
ranzas mediatizadas por € engarno que definea timo religioso: la
garantiade lainmortalidad y de la beatitud en un méas alla sobre-
natural (o del castigo eterno en los infiernos).

Lo gueend timodelareligionresultadefinitorio consste en
prometer y, por consiguiente, esperar, ago que es de toda evi-
denciacontra natura, asaber: lanegaci 6n delamuertey laafir-
macion de unafedicidad plenay sin fisuras. ¢Hay quien dé mas
y mas barato...? Por esarazén nuclear y fantastica, y por agunos
de sus corolarios, a timo religioso le ha cabido € honor, en la
historiadelahumanidad, de ser €l padredel osdemastimos, y asi,
el mas pernicioso, pues su engafno descansa sobre el mito mas
irreal de todos cuantos se han generado en la mente humana: €
mito delaexistenciade dmasy espiritusinmateriales como en-
tesredes, y tambi én de sus derivados, los dioses delos politeis-
mos, e Dios de los monoteismos y también los espiritus de los
panteismos.



Para gue ocurraun timo se precisaque se dé sempre, d mencs,
unarel aci 6n de engano entre dos sujetos €l timador y € timado.
Y ademas se requiere un referente que especificara la naturaleza
concretadd enganio, sea éste unacosa, un estado O un SUceso, en
cuanto objeto delapromesay laesperanza En e;arel acion, sesu-
pone que € oferente prometelo que en lafase proféticadelareli-
gion s llamo lasalvacién per sonal, porque esta asistido por Dioso
e gran Espiritu y cuenta con su delegacion. Es decir, que actta por
procuraci on divina, aunque frecuentemente deviene un avatar de
ladivinidad, o bien parte yacomo un Soter, Heilsbringer, Erléser o
redentor divino o divinizado que ostentala capacidad o € poder
decumplir fielmentelarealizaci 6n esperadade las promesas pac-
tadas. Porqued vincul o persond constituido por laferdigiosaes
un contrato sinalagmatico (ddl verbo griego synallasso o synallatto:
unir, pactar, conciliar), por d cual € oferente propone a ofertado
una egpecie de trato juridico reciproco que obliga por igua auna
y otraparte a cumplimiento integro delo prometido; detal mo-
do que, en caso de incumplimiento, las partes asumen lacondi-
cion, respectivamente, de fdones, seguin quien ssa o no € culpa-
ble de larupturade larel aci 6n concertada (que sude revestir for-
ma sacramental solemne en las rdigiones desarrolladas). Sin em-
bargo, la constatacién o atestacion del incumplimiento que debe
exhibir la parte que se cond dere perjudicada adquiere tintes de gran
problematicidad en € momento deatribuir € onusprobandi (car-
gade laprueba), circunstancia afortunadatanto paralaparte cul-
pable como para los abogados, peritos o jueces que no hagan as
cosal enriquecimientoindebido.

Pues bien, s esto yaes asi en las causasjurisdiccionales de las
sociedades terrenad es, mundanas, i maginese € lector qué sucede
cuando € contrato recae entre dmas, espiritusy dioses, entre an-
gdesy demonios o entre lademas raeade esos egpacios cdestes 0
infernaes en los que se lucha por premios o cagigos eternos, o por
rebgas de penaagol pe de costosisi mas indulgencias, o por inter-
cesiones de virgenes y santos con clientélas propias, con tramites
complgosy costosos en los cudes los "econdmicamente débiles”
sudlen estar en condiciones evidentes de inferioridad: dlos, que



nunca han podido mantener capell anias, dotar iglesias o fundar
monagterios y érdenes rdigiosas o sufragar grandes fedtividades pa-
tronales, aungque ahora tambi én pueden hacerlo dtos gobernantes
o dcddes piadosos, todos dlos incurablemente cdosos de aus ré-
ditos eectordes.

El momento de unadificultad practi camente insuperable se pre-
sentacuando d maximo tribunal divino tiene que decidir por sen-
tenciafirme qui én se hasdvado o se hacondenado, estableciendo
asi sinréplicalo siguiente: en primer lugar, s se haproducidoya
un incumplimiento insanable; en segundo lugar, quién hasido €
imputable; y en tercer lugar, la dase de pena o de premio que le
corresponde. En etacoyunturasin par sesdalacuriosisimasitua-
cion de que d tribunal divino esjuezy parte, y por su propiaen-
tidad es omnisciente, justiciero, misericordioso y de sumabondad.
Entonces cuaquier intenci én del condenado de hacer vaer en con-
cienciasu conviccion de que esinocente delo que seleimputano
s6lo pondria en cuestion la excelencia ddl tribunal de Dios sino
que su rebeldia demostrarialajusticia de la sentenciay su ineludi-
ble condicién de réprobo.

Mientras que cualquier tribunal terrena no esta exento de re-
Ccursos eventuaes contra aus sentencias, ya que pueden s injustas
en sl mismas, los tribunales cdedtides dictaminan la teodicea (es
decir, aus veredictos estan indefecti blemente garantizados por ser
la"justiciade Dios"), por lo cud & fanoso contrato sinal agmati -
co entre Diosy los sares humanos es papel mojado: eslagarantia
delaimpunidad deladivinidad antelaimpotenciahumana, lavia
sagradapor lacua seinstauraunarel aci on de engafio que desem-
boca necesariamente en un timo colosal por su invul nerabilidad
frente d sar humano que ha perdido su vida en una ruleta mani-
puladapor su propietario. Desde d comienzo mismo de exjuego
suicidaparad timado, y sempre ganador parad timador, los hu-
Manos No pueden ser mas gue padedores de su vida en aras de una
salvacion imposible de lo que no existe (sus dmas o0 espiritus in-
materiaes); y los supuestos entes divinos —que tampoco existen
acausadelamismaimposibilidad ontol 6gi ca, pero que son tam-
bién humanos (como Cristo) y actores dd tragico engario— seran



sempre |os vencedores en un juego en d que no comprometen na-
day dd que obtienen su poder sobre las mentes y 1os cuerpos de
los humanos. Un timo sin riesgos, quiza un candido autoengario
para agunos, y un espléndido negocio paralamayoriaen las di-
vearsss formas del fendmeno dd poder.

L o chocante y egpantoso del timo religioso consiste en su ini-
cua ventgja sobre los timos mundanos, porque mientras todos los
codigosjuridicos de los pueblos modernos establecen paralos pac-
tos o contratos determinadas y €icaces garantias queimpidan la
impunidad del engafio en las cosassy las personas que intervienen
enlacelebraciony en d cumplimiento de los contratos —exigiendo
unaeficienteidentificaci on persond delos contratantes, unade-
claracion de sus voluntades sin coaccién o intimidacién, sin error
casud o intencional en las parsonasy en las cosas, estipulando la
nulidad del contrato sobrevenidapor vicioinvaidantedd consen-
timiento o por vicios redhibitorios de las cosas, 0 deshaciendo "d
comprador laventa, segun Derecho, por no haberle manifestado al
vendedor € vicio o gravamen delacosavendida' {DRAE)—, las
confesiones de fe son atribuidas ritualmente por las Iglesas are-
cién nacidos, enfermos, moribundos, torturados en las mazmorras
delal nquisicioén, poblaciones enteras en virtud de concordatos
fraudulentos que engienan la voluntad de las persones y |la sobera
niadelos Estados, €tc.,, etc. Losfidesdepositan Susconcienciasen
d palio de aus iglesias mediante una fe transmitida mecani camen-
te en d hogar y en laescuda, unafe meramente gestud y vehicu-
lada por mitos infantiles y creencias que, a s aceptadas sin ver-
dadera conviccidn y sin escrutinio intelectivo, degradan la digni-
dad humanay dafnan la capacidad cognitiva de sujetos dotados de
los atributos innatos de inteligenciay creatividad.

Cuando lasingtituciones rdigiosasllegan abarruntar mas o me-
nos supeficiamente su responsabilidad e imputabilidad éticas, si-
mulan gue experimentan escripul os de conciencia e improvisan
comportamientos de arrepentimiento que se quedan en implora-
ciones insinceras de perdon colectivo. Pero no cesan en su atroz
gerciciodd timoredigioso, aimentado por suimplacableprosdli-
tismo universal afavor ddl timo supremo de"lavidadespuésde



morir". Pero, ¢como certificar que se produjo € timo, s no hay
tegtigos de vista de los hechos trascendentaes...? En Gltimo térmi-
no, € timado tendra solamente la consol aci 6n de la esperanza, que
No necesita de testigos, sin embargo, como quiera que esa espe-
ranza e cifraen imposibles, resultara sempre frustrada. Ahora bien,
unainstituci 6n como tal, en cuanto colectivo, carece red mente de
concienciapropiay no puede delinquir ni esimputable ni res-
ponsable de engarios o timos. S6lo son regponsables los individuos
humanos en funci én de sus propios actos. Por consiguiente, las
Iglesas ni pueden pedir perdén ni sar perdonadas, ano s por me-
dio de lairresponsable escenificacion de un engario suplementa
rio. Ahora bien, los sacardotes y demas hombres de iglesia, y solo
dlos, deberian responsabilizarse personamente del engafio me-
diante d cumplimiento de las sanciones pendes, previarestitucion
alas victimas por los dafios causedos; y en caso de muerte, seran
us aucesores los obligados a prestar las correspondientes reparar
ciones fisicasy moraes.

Todas éstas son las coordenadas en las que debe situarse d ana-
lisisdd timo delareligion, cuyo desarrollo presentaré tratando, en
ege orden, los epigrafes siguientes: & timo antropol dgico, € timo
ontolégico, e timo teolégico, el timo biblico y € timo eclesiasti-
co. Cadauno de estostimos preparay explicad significadoy €
desarrollo ddl siguiente, ademas de su aparicion en la historia.
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1
El timo antropol 6gico:
la reduccidon animista de la nocidn
de espiritu

El primer punto de analisis y debate no esyalavigadiscusion so-
bre s Dios, un Sa Supremo creador y omnipotente, existe o no.
Esdecir, s lasupuestaverdad del teismo describe adecuadamente
laredidad. Setratabaentonces de argumentar hastalaextenuaci 6n
en d marco aristotélico de Sear trascendentd, divinizado luego en
términos de personalismo antropomaorfico por Tomas de Aquino
y Qs epigonos de la Escol asticamedieval en € espacio de la meta:
fisicatradicional. Su adversario, en cuanto negador de la divini-
dad, se expresabacomo unformulador del ateismo.

El desarrollo de las ciencias particulares, fundadas en € natura-
lismo y € método hipotético-deductivo de la ciencia en generd,
ha transformado radicamente € panorama de la civilizacién occi-
dental apartir de Renacimiento europeo, hastatal extremo qued
debate se hadesplazado d terreno del conocimiento empiricoass
tido por lainvestigacion cientificay sus rigurosos medios de prue-
ba o de verificacion basados en laldgica moderna, la matematica,
lafisica, laquimicay labiologia como fundamentos del saber. Y
en este contexto alavez ontol 6gico y epistemol dgico, la antropo-
logiaocupad primer lugar, pues es en la mente humana donde s
hallan las capacidadesy condicionesdel conocimiento del mundo
externo y del mundo interno como las dos vertientes de lareali-
dad global. No en € palio de unaimaginaria Divinidad que hace
y conoce todo y cada uno de los fragmentos de la realidad exis-
tente, ni en un universo de ideas mas allay por encimade larea
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lidad empirica, sino enlareaidad delaNatural ezaen cuanto am-
bito de lo cognoscible dentro y fueradd sujeto humano dotado de
capacidad reflexivay raciocinante, definitoriade laespecie Homo
sapienssapiens, esdecir, del s humano antropol 6gi camentemo-
derno.

Por consiguiente, € punto de arranque ddl debate delareligion
en gengd tiene que situarse en d estudio de como la mente hu-
manallegd aformular creendas cuyos referentes intencionales re-
sidian en presuntas entidades exigentes en un ambito transnatu-
ra o sobrenaturad —mas addante indicaré su distinci6n— gue no
seriaregidrable por lavia sensorial, es decir, en  mundo empiri-
co. No puede haber otra aproxi maci on alo redlmente exisente que
apartir del conocimiento de los datos que pueden suministrar las
sensaciones y percepciones de los cinco sentidos que posee la es
pecie humana (lavista, € oido, € olfato, d tactoy € gusto). En-
tonces, los referantes de lareligi 6n pertenecerian necesariamente a
un imaginario dominio metafisico —mas alla de lo fisico— y me-
taempirico: dmeas, espiritus, fantasmas, nimenes... Se tratariade
un mundo ontol 6gi camente escindido entrelasobriedad del co-
nocimiento accesible atodos los humanosy un encantamiento so-
lo asequible ailusorias fantasias de unamente sin los controles y
lasgarantiasexigidos por € uso austeroy segurodeunmétodori-
guroso decomprobaci 6n en e ambito intersubjetivo delacomu-
nicaciony € lenguge.

En ultimo término, se produce una antinomiainsuperable entre
d universo delairreligiosidad—queno admite masquelasredida
des naturdes e inmediata o mediatamente comprobables o contras-
teblesempiricamente—y d universo delareligiosidad—queexige
la creencia en instancias transnaturaes o sobrenaturades (descubier-
tas por revd aciones sagradas) inaccesiblesa conocimiento empiri-
co—. En ete marco, lapretensi 6n de verdad delacreenciaen al-
masy espiritus debe s prioritariamente refutada en sede antropo-
| 6gica, porque dladefine @ referente propio 'y primero—analoga-
tumprimum, diria un escol astico— de ladase universal de los re-
ferentesrdigiosos. El teismoy g atei smo constituyen unasubcla-
sedentro deladase universal delacreenciao ferdigiosa.
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De los primates antropoides
al Homo sapienssapiens

S hubiese que sefial ar con una etiguetageneralizadorad contras-
te basi co originario delahumanidad naciente con lahumanidad
yaconformada, podriahablarse delosdiferentes nive es de especi -
ficidad delaspercepciones, esdecir, delacreciente profundidad de
laconcienciacion y de la complgjidad de la informacidn contex-
tual que revige laactividad perceptivade los ajeos durante d len-
tisimo proceso filogenético extendido en € tiempo evolutivo: s
paraci 6n de unos 30 millonesdeafios dd Homo sapi ens sapiensres
pecto delos pdngi dos (monos evolucionados), Ulti mos antepasa
dos comunes; y separacion de unos 10 millones de afios del mis-
Mo sar humano respecto del chimpancéy € gorila (antropoides)
(Jordi Sabater, El chimpancéy los origenes de la cultura, Anthropos,
1984).

Aunque € fenémeno de la conciencia en d sar humano tiene que
explicarse dexde laneuroanatomiay laneurofisiologia, y en dltima
instancia desde lafisica, laquimica molecular y labiologia, resul-
taposible, sin embargo, trazar los hitos ddl proceso evolutivo de
las percepciones en laescda de |os organi smos vivos hagta los pri -
matesy, finalmente, hastal os sares humanos, alavisadelos (lti-
mosestudiosdelapsi col ogiaanimal y comparada, en e marco fe-
nomenologia) de laetologia actual.

L osprebumanos, en sussucesivos nivelesde compl gidad evolu-
tiva, percibian mediante las sensaciones generadas por los objetos
de su mundo externo e interno y las memorizaban de modo es
pontaneo aun rudimentario, en un nivel representaciona pre-
consciente primario. Este modestisimo nivel cognitivo se adecuaa
comportamientos propios de un contexto estrictamente utilitario
deinmediatez e intencionalidad estructural y preconsciente, ca-
racteristi co de un sstemanervioso que caminainstintivay traba-
josamente haciala encefalizacion. El deposito experimenta de la
memoriay d sistemainstintivo deestimulo y r espuesta suministraban
al animal un repeartorio sensoria y cognitivo que le permitia orde-
nar y recuperar en cada momento los comportamientos oportu-
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nos de modo automatico. Esdecir, las percepciones son registra-
das en su inmediatez y archivadas directamente en su estado pri-
mario, todaviasin un trabgo de reel aboraci én de las hudlas mné-
micas sensorides. No obgtante, estos organismos animaes son ya
cgpacess de integrar en un Sstema espontaneo de accion todos los
i Nputs perceptivosinmediatos o memorizados, y de producir sobre
la marcha—auln no puede hablarse de "proyecto"— representa-
ciones ex ante de tacti cas €ficaces para acciones conductual es be-
neficiosas (predatorias, defendvas, etc.). Cabria suponer que apax
rece asi un maodico grado de ciertaracionalidad practicaintuitiva,
aunque de acuerdo con patrones fijos que no mediatizan ninguna
das=dereflexion. Ese esd nivel dd chimpancé como antropoide
mas aventgjado. Seguidamente, € nivel de concienciacion per cepti-
vadio un sdto haciaadd ante con Austral opithecusafarensi s, data-
do entre 3y 3,4 millones de afos. Nuestro lingje, d deloshomi-
nidos, gparece en los ecos gemas africanos hace unos 4,5 millones
de anos.

Conviene advertir aqui sobre una precision terminol égica plan-
teada por Juan Luis Arsuaga e Ignacio M artinez:

Algunos paleont6logos utilizan € término hominido en un sen-
tido muy amplio para referirse a humanos, chimpancés, gori-
lasy los parientes fosiles de todo d grupo. Nosotros preferimaos
dar a la paabra hominido € uso mas tradicional, que incluye
s0lo alos sges humanos actudes y atodos losfosiles de nues-
tra propia linea evolutiva, es decir, posteriores a la separacion
de lalineade los chimpancés. Otros autores definen alos ho-
minidos como los primates bipedos. Sin embargo, aunque es
cierro gque rodss las egpedies con postura erguida entran dentro
de nuesrra definicion de hominido, [..] no sabemos alin con
seguridad s los primeros homini dos ya caminaban erguidos, de
pie. Todos los bipedos son hominidos, pero puede s que no
todosloshominidosfueran bipedos. {La especieelegida, 1998)

Francisco J. Ayala presenta un esquema que difiere en algunos
puntos, del cual transcribo su tramo final: "Nuestros parientes vi-
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vientes mas cercanos son los antropoides, clasificados en lafami-
liaPongida [ pongidos: gibones, samanesy orangutanes, chim-
pancésy gorilas]. Los seres humanos, Homo sapiens, congtituyenla
Unica espede viviente de la familia Hominida (hominidos). Los ho-
minidos y los pongidos estan incluidos en la superfamilia Homi -
noidea (hominoides)" {Origeny evolucion del hombre, Alianza,
1980).

Comoquiera que los criterios de clasificacion genéricay especi-
fica no son de distribucion homogénea (geol dgicos, geograficos,
ecol 6gicos, dimentarios, taxondmicos, genéticos...), resulta dificil
construir ti pol ogias coherentes y omnicomprensivas. El hecho de
que losfésiles cranedes estén vacios dd llamado neurocerebro, y de
guelosllamadosr el oj esmol ecul ar es—que permiten datar laevol u-
cion genética, su velocidad y los intervalos de la especiacion— no
puedan computar gran parte de los factores mutaciondes de la es-
peciacion cuantica a causa de su naturaleza casua para la diferen-
ciacion genética {especiacion rapida, especiacion discontinua, segln
Ayala), llevaaque las cladficaciones y dataciones seen solamente
devalor relativoy no puedan cefiir las caracteristicasfuncionaes
mas rdevantes paralas ciencias cognitivasy paralaaspiraci 6n esanr
cial de trazar una historia funcional de la mente en un contexto
biol 6gi co evolucionistade signo energético-material.

No obstante, y prosiguiendo con la especificidad de las percep-
cionescomo indicador privilegiado delamarchahacialaraciona-
lidadde los sares humanos, debe indicarse que exise un hondo
contraste ontol 6gi co entre los antropoides mas avanzados y € es
tadio evolutivo de Homo sapienssapiens: el masintdigentedelos
primates antropoides carece de la actividad simbolizante propia-
mente dichay del lengugje articulado que permiten ir mas alla
ddl rudimentario expediente de signos y gestos. El género Homo
(hombre genérico, Linneo, 1758), cuya pol émica datacion que-
dararesudta probablemente con las investigaciones de Donal d Jo-
hanson y su equipo, comienza hace unos 2,3 millones de afos de
nuestra era, asociado ya a la primera industria litica del Paleoliti-
co. El nivel mental del género esta bien expresado por Arsuagay
Martinez:
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L.os humanos no somos los Unicos animdes que utilizamos ins-
trumentos. Los chimpancéstambi én los usan, pero setratade
objetos naturdes que son adgptados para su funcién, como en
d célebre gemplo de las ramitas que preparan eliminando las
ramificaciones laterdes, y que luego introducen en los orificios
delostermiteros parapescar termitas. Sin embargo, en esosca
s d instrumento esta ya prefigurado en la naturalezay no es
necesario haoer un gran esfuarzo para represantarse menta mente
d objeto fina a obtener. Los humanos son los Uni cos primates
que reamente producen insrrumentos a parrir de una forma
que solo existe en su cabezay que dlos imponen ala piedra.

Inicia mente se trataba de instrumentos | iri cos muy toscos, tra-
bgados primero por una sola caray luego por las dos, mediante
latallade lascas sin retocar (modo 1). Pero d registro de restos
fosiles de Homo procedentes de yaci mientos con menos de dos
millonesde afiosesyamucho masricoy variadoy corresponden
alaespecie Homo habilis. Los restos mas modernosy evolucio-
nados se atribuyen aHomo er ectusy configuran € modo 2, esde-
cir, unaindustrialirica de tipo Achdlense: hachas bifaces, hen-
dedoresy picos. Laespecie Homo ergaster representalaprimera
plenitud del homo faber y hace honor asu nombre (queen latin
significa trabagjador, laborioso, activo); sus fosiles se extienden
desde hace 1.8 hasta 14 millones de afos. Esta es nuestra linea
evolutiva.

Antesde arribar anuestrapropiaespecie apareci 6 € |[lamado
Homo Near denthal ensisu hombre de Neandertal, que acampaba
por Europay € Oeste de Asia hace unos 300.000 afiosy vivia to-
daviahace 40.000. Esdificil y arriesgado determinar con certeza
adgunas caracteristicas para definir con exactitud la naturaleza de
ede tipo de humanos. Sabemos que dominaban d fuego, que eran
fuertes, que tenian una estatura de unos 170 cm 'y un peso apro-
ximado de 85 kilos, una musculatura desarrollada, un ato indice
de encefalizaci6n acreditado por un cerebro de unos 1.500 c. c.
—frente a nuestro de unos 1.350 c. c. de media— y una mor-
fologia craned mas achatada, muy dargada de ddante hacia atras.
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Su industria correspondia a periodo Musteriense (modo 3, Pae-
olitico Medio), entre hace 300.000 y 200.000 afios seguin las re-
giones, y poseian instrumentos refinados, todo lo cua implica una
considerable capacidad de abstraccion. Algunos pal eontélogos dis-
cuten lo que muchos atribuyen sin dudarlo a hombre de Nean-
dertal: d enterramiento ritual de sus muertos en sepulturas, es de-
cir, como una ceremonia de sgnificado simbdlico. Los indicios ma
terides de edainterpretaci 6n no parecen excluyentes, y tanto €
antropol ogo Chris Stringer como €l arquedlogo Clive Gamble "lle-
gan en su escepticismo incluso adudar de que los neenderta es en-
terrasen a sus muertos', como sefialan Arsuagay Martinez, pero
éstos si creen que lo hacian.

Aunqgue € sguiente texto dd gran cientifico André Leroi-Gour-
han anticipa ago de lo que diré mas addante sobre el complgo
problemadelareligiosidad deloshombresprehi stéricos, deboci -
tarlo ahora por su necesaria conexion con e Neandertal:

Aqui [en el Paleolitico Superior] si existen hechos, muy nu-
merosos, que demuestran que, desde us primeros tiempos (0
desde su predecesor inmediato), se comportacomo los hom-
bres recientes. Estos testimonios no solo serefieren alareligion
sino rambién alastécnicas, lavivienda, € arte, €l adorno per-
sonal; esos hombres crearon, en contrasre con tiempos prece-
dentes, un climaintelectual en e que nos reconocemos ense-
guidaanosotros mismos. En el espacio geol 6gi co, muy breve,
que separaa hombrede Neandertal del hombre de Cro-M ag-
non, a Musteriense del A urifiaci ense propiamente dicho, en-
tre -60.000 y -30.000, se dio un paso: € del ssmbolismo gra-
fico. Podemos imaginar un lengugje abstracto entre los pae-
antropos pero lo haremos gratuitamente, ya que nada nos de-
muestra que lo hubiera; en cambio, apartir del momento en
que € pensamiento verbal se desdobla en expresion gréfica,
nos quedan testimonios, unos tan proxi Mos a nosotros que
nas reconocemos en dlos cas demasiado facilmenre, y que sen-
timos latentacion de interpretarlos como s sdiesen de las ma-
nos de nuestros propi os artistas. Cediendo aestatentacion,
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parte delos higoriadores defindes dd dglo pesedo negaron d
ate rdigioso y defendieron un arte por d arte, transformando
Les Eyzies en un Montpamess paleolitico en d que pintorci-
Uas barbudos trazaban sluetas de mamuts en aus descensos en-
trepatidesde caradd os0. {LasreligionesdelaPrehistoria, Ler-

na, 1987).

Estadensadecl araci 6n contiene, al menos, dos puntosmuy re-
levantesy polémicos. El primero rdativo alacautea, razonable pe-
ro extremaen su formul aci on, de aostenerse de sentenciar sin prue-
bas tangibles de caracter testimonial sobre asuntos que pertenecen
a un remoto pasado que nos concierne indirecta pero muy seria
mente. Thomas Huxley nos advirtié de que ete criterio seria ca-
tastrofico s se asumiese literalmente, pues en numerosisimas oca-
siones las decisiones pueden tomarse | egitimamentey con rigor re-
curriendo apruebascircunstancial esdealto vaor, aun careciendo
no sol o de pruebas testimonia es sino tambi én documentales, pun-
to que retomaré mas tarde cuando trate delas condiciones previas
del surgimiento delareligiosidad. Sinembargo, € propio L eroi-
Gourhan despga d camino para intentar salir de esta especie de
callgjon sin sdida.

El segundo punto se refiere as @ hombre de Neandertal pose-
y6 la capacidad abstracta, smhbélicay lingliistica necesaria para cre-
aey expresar sentimientos rdigiosos. Aunque de modo bagtante
ambiguo, L eroi-Gourhan parece querer indicar que € hombrede
Neandertal no tuvo esa capacidad, y que solo en € intervalo de
tiempo que le sigui6é —poquisimo, rdativamente— fue alumbra-
daunanuevay flamante especie que, bgo d nombre de Homo sa-
pienssapienso de Cro-M agnon o moderno, posey6 nitiday bri-
Ilantemente esa capacidad desarrollada como notadistintivade su
especificidad antropol 6gica. ¢Seria entonces € hombre de Nean-
dertal un espécimen mgorado ded Homo Heidelbergensis, por gem-
plo, o una egpecie nuevay diferente?

Este segundo asunto no tiene menor acance que € primero.
Arsuagay M artinez ofrecen una sarie importante de consideracio-
nes que sintetizan asi:
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En resumen, aunque los distintos estudios sobre las areas de la
cortezacerebra delos primeroshominidos concuerdan en se
fialar en los primeros humanos un desarrollo mayor de las are-
asvinculadas d lenguge (especidmente d areade Broca) que
en losaustra opirecos, parantroposy antropomorfos, no existe
acuerdo sobre su sgnificado fisioldgico. L asolucion de este pro-
blema puede edar en las investigaciones redlizadas paraesrable-
cer laanatomiadd gparato fonador de los hominidos fésiles.

A ege regpecto, d lingutista Phillip Lieberman y e anatomista
Jeffrey Laitman investigan sobre lamorfologiade tramo superior
del conducto respiratorio en los hominidos foésiles, concretamen-
te los rasggos de labase ddl craneo, laposiciony descenso delala-
ringe en € cudlo y, por consiguiente, la posicion de lafaingey su
mayor longitud. Pese d gran avance que representa dicho trabg o,
subdggelapol émica, sobretodo acercadelareconstrucci on dd gpa
rato fonador de los neandertdes y aus posibilidades de un lengua-
je articulado:

Paraun buen nimero de aurores, laausenciade un auténtico
lengugje en los neandertales fue una de las principales causas
(tal vez la principal) de su sustitucion por los humanos mo-
dernos. Sencillamente, @ rudimentario lenguge de los nean-
derrdeslimitabasu complegjidad social, restringiendo su capa-
cidad detransmitir informaci 6n esencid paraexplotar losre-
cursosddl medio. Y cuando los humanos aparecieron en € ho-
rizonte, pertrechados con su eaborado lengugje, 1os neander-
teesfueron abocados asu extincion.

No obstante, su sustitucion, aunque ingluctable, durd cercade
10.000 afios. Los datos conocidosy € hecho determinante de su
hibridacién genética en las escasisimas uniones camnaes con los sa-
piens., que cabe colegir, i ndican que se trataba de dos epedies dife-
rentes no gptas parasu fusion. Todo lo cua no desvirtia d hecho
de que Homo neander thal ensi sdi sfruté de unaestimabl e capacidad
para la abstraccion y los comportamientos de orientacion racional.
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Homo sapienssapiens,
laecl osi 6n de nuestraespecie

El llamado humano doblemente sapiente u hombre moder no esta
dotado de nuevas capacidades que marcan su originalidad tanto
en & dominio perceptivo como en d intel ectivo respecto de todas
las demas especies dd género Homo. Esto debi 6 acontecer en las
cercanias dd afio -30.000 y en € tramo final del periodo Aurifia-
dense (Pal eol iti co superior, modo 4). El gran punto ontol 6gico de
inflexion especifica viene dado, en € plano de los descubrimien-
tos arqueol dgicos, por la capacidad de eaborar conceptos estéticos
y simbélicos, como evidencia € registro fésil, y por consiguiente
como €l inicio de nuestra especie biol dgica, no sdlo corporal sino
tambi én mentamente. Esdecir, € ser propiamente humano adquiere
laplenaconcienciadesi.

En las especies hominidas anteriores es patente que € animal
muy avanzado no se hace plenamente consciente de aus percep-
ciones, pero en los homini dos protohumanos—ajuzgar por los
restos hallados e interpretados en un contexto global de caracter
edtructural y sistémico— esa conciencia perceptiva era ain solo di-
recta, smpley unidireccional en suintencionalidad. En efecto, en
los primates superiores | as percepciones gpenas se di stinguian del
impacto sensorid y de su estimulacién practicay una finalidad uti-
litariainmediata. S edas percepciones eran visuaes, por gemplo,
funcionaban de modo puramente reflectante fotografico, sin nin-
gun momento intencional de medi aci 6n creativade orden subje-
tivo. De hecho, en los animaes lapercepci 6n es meramente re-
flectante: quien percibe recibe laimageny laprocesa, peroenri-
gor no conoce, solo reconoceddo gquele concierneinicamenteend
egado de cosss que le dfectay en @ cud esta ocasondmente en di-
cho ingtante. Todavia no sabe que esta percibiendo ago, no conoce
red mente que exe dgo es percibido en virtud de unapercepci 6n su-
ya. Setrata, pues, de un mero conoci miento perceptua de presencia,
con eventuaes consecuencias mientras dura

Lo que digtingue decisvamente a hominido maduro es que in-
augura radicamente, en virtud de una nueva estructura global y
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evolutivade sstemanervioso central (SN C), lacapacidad per-
ceptivaderetorno o, lo que esequivadente, unapercepci on reflec-

tiva de segundo grado, pues rebota como tal en su cerebro cons-
ciente, yaque entonces € ajeto comienzaaanadir un cierto fac-
tor de nebulosa intencionalidad dirigida a una sel eccioén discrimi-
nativa de las percepciones con vigas a bosqugar patrones de ac-
cion. Esto correspondié probablemente al nivel de conciencia que
perteneciaalaegecie Neandertal . A partir de estaetapa, € Homo

sapiensyaen dernesdebi 6 de empezar aconocer redlmented per -

cepto, asber de d y apoder contar conscientemente con € para
disefar, todavia quiza vagamente, esquemas coherentes de con-
ducta, sempre sometidosalaregladetrial anderror. Pero desde
d momento en que Homo sapiens empiezaassbe quetiened per-
cepto puede afirmarse yaque comenzo parad su conoci miento
real, y que pasaase propiamente un per cepto conscienteend ple-
no sentido del término.

Cuando pueda afirmarse razonablemente que existen, para
Homo sapi ens, verdaderos perceptos conscientes en € sentido es-
tricto definido, y no antes, esl egiti mo decir que se haa canzado
realmente, en el curso delaevolucién, e Homo sapiensdelaan-
tropol ogia. Con esta egpecie se abre unanuevaedad en lahisto-
riadel mundo de laviday también, en consecuencia, de la his-
toriade la energia/materia en tanto que trama ontol 6gi ca fun-
damental de todo lo que existe, incluidala mente humanao €
pensamiento. Esimportante determinar con lamayor precision
lacronologiadelairrupcién de nuestraespecie, perolo funda-
mental y sinequa non es poder describir conrigor conceptual los
mecani smos mentales de orden bi ol 6gi co eideativo por los cua-
les Homo sapiensaccedi 6 primeramente alo que debellamarsela
escision gnoseoldgica de la conciencia. S6lo a partir de este fend-
meno trascendental y necesario acontecerialuego, de modo con-
tingentey de orden psicol dgico, lallamada correctamente esci -
sion animista del sr humano en los dbores de la Prehistoria, fue-
racual fuese su fecha exacta, pues no puede olvidarse que lahis-
torianatural de laevolucidn humanano puede gusarse acon-
venciones cronol dgicas convencionales de mediciones que no
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pueden aplicarse con i dénticos criterios atoda dase de hechos
externos o internos desde € punto devistade lamentey su di-
namismo.

Efectivamente, en lahistoriade lavida perceptivade lacons
ciencia humana hubo un momento en que esa Glltimatrascendi 6
& mero nivel reflectante o fotografi co parapasar aunaconscien-
ciayareflectiva, perotodaviareteniday administradademodo
repetitivo, pareciendo imposi bl e hacer usos mucho mas produc-
tivos para sus adaptaciones alas exigencias quelei mponialal u-
cha por la supervivencia individual en € proceso de seleccion na-
tural —en €l contexto de la actud teoria sintéticao neodarwinis-
mo hioldgico— En eda fase parsmoniosa y tentativa, podria de-
cirse que la percepcidn consciente en e sar humano se habia que-
dado amedi o camino entre unaconscienciar efl ectivay unacons-
cienciar eflexiva. Puesbien, € recorrido deetetramofind fuela
hazana (en sentido solo figurado y nada antropomorfico) dd ex-
perimento bauti zado como Homo sapi enssapiens, queinaugurola
consciencia reflexiva, una consciencia que se vuelve metdédica-
mente sobre si misma para examinar atentamente qué sucede fe-
nomenol 6gicamente en larel aci6n establecidaentree sujetoy €
objeto como tdes.

El quid dd humano doblemente
intdigente

¢Qué es la reflexividad?. El proceso de dualizacién gnoseoldgica por
d cud la consciencia se vudve sobre si mismay sdtaaun nivel su-
perior deelaboraci 6n delas percepciones, en d quesepasad es
tado de ser conscientedetener consciencia deal go, del que solamen-
te s= tenia un conocimiento reflectivo. Asi como ege ultimo era
especular (como laimagen en un espgo), e conocimiento reflexi-
vo es agqud gque rompe e expgo y desdoblad proceso perceptivo
delaimagen en susdos mitadesinicialmenteinsgparableseindis-
tinguibles. S & conocimiento reflectivo erad resultado de unafle-
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Xién o doblez perceptiva en la que no existia diferencia ni distan-
cia entre dos trayectorias —que aparecian especularmente fundi-
das— porque eran reamente una, € conocimiento reflexivo esd
resultado de quebrar d egpgo perceptivo y distanciar y dterar las
dos trayectorias. Pero etarupturay ese distanciamiento, ademas
de dgar los dos polos de lanuevarel aci 6n especular, aboren por pri-
meravez en lahistoria de la mente la posibilidad de diferenciar,
discriminar y jerarquizar las funciones delos polos delarel aci6n
cognoscitiva.

Mediante la reflexion, que restaura la especularidad pero de una
forma desigua novisima, uno de los dos polos de la relaci6n per-
ceptivavaaadquirir unaposici6n exclusivay dominante, pues se
generaen g proceso evol utivo delaconscienciasu disociacidonen
dos pol os funcionalmente asi métri cos pero anbos necesarios, pues
de lo contrario no habria cogniciéon alguna. ¢A qué se debi6 ex
distanciamiento, primero, y seguidamente esadisociacion...? Tal
vez aque uno delos polos del proceso perceptivo apareciacomo
constante, mientras que € otro eravariable y veleidoso, tanto en
su nimero como en su aspecto. El polo constante estaba Ssempre
presente en todapercepci dn o cogni ci 6n de acontecimientos del
mundo externo (sensorid) o del mundo interno (introspectivo),
mientras que € otro polo eravisitado por las mas diversasy vario-
pintas entidades. Pero la causa sin duda determinante hay que bus-
carlaen d hecho yabien conocido de que toda acci6n perceptiva
0 cognitivaexige determinadas condi cionesde posibilidad queson
rigurosamente dependientes de laexigenciade ingancias, en d Ss
tema nervioso central de los sares humanos de nuestra especie, que
""s0n requeridas por nuestra necesidad teor éti ca de determinarnos
a nosotros mismos dentro de la experiencia espacio-temporal ™
(Camb. Dic. Phil.).

Estas condiciones vienen dadas por 1os dos polos de la expe-
rienciaparasu propiaconstituci dn forma como sjetosy objetos
de esaexperienciaempiricainternay externa, esdecir, en susfun-
cionesdealjetosy objetosdeunarel aci 6n. Las condicionesdepo-
sibilidad delaexperienciaengeneral, envirtud delascudes sefor-
malizala existencia de sUjetos percipientes o cognoscantes y obje-
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tos percibidos o conocidos, tienen lanotade su universalidady su
necesidad. Pero laexperienciahumanaabarcano solo laactividad

de lavidateoréticasino también lade lavidapréctica. Es decir, lo
universal y necesxio y o particular y contingente gparecen entre-
lazados en laexistenciared delos sares humanos, pero es yahabi-

tual enlagnoseol ogiaatribuir € adjetivo trascendental esalascon-
dicionesformal esde posibilidad que son universalmentenecesarias,
y € deeventual esalascondicionesparticularesdeposibilidad, alas
gue son contingentesy empiricas.

En este marco categorial, lareflexion consiste en la hasta en-
tonces inexistente capacidad de crear é movimiento de la cons-
cienciaen virtud del cua se produce una fractura especular por la
gue emergen como contrapuestos e identificables un sujeto y una
saiedeobjetos, éstos como refarentes pasvos sobreloscudesseal -
zalaactividad congtituyente de aquél, pero hijostanto e uno co-
mo los otros del mismo dinamismo. Este enfoque no es depen-
dientedd conjunto delafilosofiakantianade idedismo trascen-
dental con sus peculiares posiciones y registros, pero hay que ad-
mitir que la tess de Kant, segun la cua "las condiciones de posi-
bilidad de la experiencia posible en general son a mismo tiempo
las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencid’ {Cri-
ticadelarazonpura, A 111), nos ofrece lapautahacialaposibili-
dad deidentificar laciencia con e conocimiento delo univer salmente
verdadero en € marco de laestructuranatural del cerebroy ddl Ss
tema nervioso humanos. El caracter empirico de las cienciasparti-
culares, fundadas en laobservaciony laexperimentacién delare-
alidad sensible, encuentran en lal6gica generd y en la matemati -
caunos sgamas de control y salvaguardiade laverdad de sus enun-
ciados. Pero la ciencia es unitaria porque su referente fundamen-
tal, la energia/materia, también lo e

Laeclosion de lareflexion significod la primera escision de la cons-
ciencia en cuanto gnoseol dgica, por lacua € sjeto goarece como
un. yo enfrentado alos objetos. Sin embargo, las actua es neuro-
ciencias desmienten ontol 6gicay epistemol égicamente d vigoy
extremo estereotipo dualista cartesiano, asi como todos los corres-
pondientes dualismos.
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El dediz cognitivo
dd flamante humano

Y aen posesi 6n de estaeximiacapacidad der eflexibilidad, € s hu-
mano prehistérico comenzd adeglegar lentamente las posibilida-
desde su mente de sapi ens sapi ens paraespecular, imaginar y pro-
ducir respuestas urgentes a interrogantes vitales.

Decia mas atras que después de la esxcision gnoseoldgica, consti-
tutivadeladualidad formal sujeto/objeto, por lacual laespecie
humanase encumbraalacimadelainteligibilidad, d hombrepre-
histérico etabayadotado delacapacidad abstractiva conscientey
metddicaparaindagar e intentar entender eventos sorprendentes
0 enigmati cosque no pueden dgarloindiferente. Esaleyendadd
savgismno y delazafiedad mental del hombre prehistérico —hay
hastaun cél ebre antropdl ogo que se atrevié ahablar de mentepre-
l6gica— parece proceder en gran parte del interés del colonizador
occidental en vindicarse y legitimar la explotacion o € etnocidio.
Sin cuestionar € progresivo tuning cerebra delos sares humanos
en d curso delacivilizacion, es también incuestionable que d s
humano prehistorico, desde que laespedieinteligente alaque per-
tenecemosirrumpié end ultimo estadio evol utivo, supo abstraer,
distinguir, simbolizar, analizar, especular, hablar, discutir yrazone
inductivay deductivamente mediante mecani smos mentaes esen-
cidmente iguaes a us congéneres de las grandes ssimbolizaciones
de las culturas de laAntigliedad incipiente, como acredita solo muy
pocos milenios antes la cultura prehistérica de las cuevas de Alta-
miray Lascaux. Un antropdlogo tan poco inclinado a anticipar la
dataci 6n delos primeros grandes | ogros de laespecie humana, €
mencionado L eroi-Gourhan, escribe que tanto d arte parietal co-
mo & atemobiliarioy dedecoraci 6n persona "demuestran que,
desde sus primeros tiempos, d Homo sapiens (0 su predecesor i n-
mediato) se comportacomo los hombres recientes’.

El repertorio de preguntas sobrefendmenos extraordinarios, o
mas 0 menos enigmaticos, que se hacian los hombres prehistori-
cos, y queles causaban parplgidad, emoci 6ny hastaansedad, des-
encadend indudablemente una profunda reflexién, quiza la de ma
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yor concentraci 6n intel ectiva posible en cerebros reci én estrenados
en laineludibletareade explicarse su extraiio mundo. Como s=
nala Leroi-Gourhan,

no hay razén valida para negar alos antropienses pal eol iticos
unas preocupaciones de caracter misterioso, aunque solo ssa
porque su inteligencia, de igual naturaleza, s no del mismo
grado, queladel Homo sapiens, implicaunareaccion similar
frente alo anormal, alo inexplicado. El hombre, desde aus pri-
meas formas hastalanuestra, hainaugurado y desarrollado la
reflexion, es decir, la aptitud para traducir a simbolos la redidad
inmaterial del mundo circundante. La propiedad e ementd del
lenguaje consgge en crear, parddamentea mundo exterior, "un
mundo todopoderoso de simbolos” sinlos cudes lainteligen-
cia severia privada de asderos.

Esas preocupaci ones de contenido mi sterioso—ypor [lamar ruti-
nariamente de al giin modo indefinido alo desconocido— eran ex-
perimentadas por los prehistéricos tanto en € espacio interno de
su mundo vivencial (experiencias interiores) como en & espacio
externo de su vida (experiencias exteriores). El hombre prehistori-
co, como € primitivo moderno descubierto por lainvestigacion
etnol 6gi cadelos grupos humanos que vivieron antes de su con-
tacto con pueblos histéricos de un nivel superior de civilizacién
—antestambi én detodo fendmeno de sincretismo cultural—, ha
manifestado claramente actitudes diferentes, o incluso contra-
puestas, cuando actuaba en & ambito delo natural, previsibley co-
tidianoy cuandolohaciaend ambitodelo extraordinario, impre-
visibley enigméatico.

El primer ambito estaba habitado por entes y sucesos corrien-
tes que se sometian alas expectativas dd sentido comuin que go-
biernan los actos y comportamientos de |os seres humanos en €
curso de las funciones de lavida diariay de caracter habitual, to-
das dlas obedientes a esquemas de causalidad y finalidad. Por €
contrario, € segundo ambito correspondiaaentesy sucesos que
emergian o irrumpian en su vidacomo ago inexplicable, sorpren-
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dente 0 anormal y que no se plegaban a esquemeas de control ra-
cional, generando asi estados intensamente emocionales y de gran
perplgidad. Mientras el primer ambito no planteabaninglin pro-
blema importante parala investigaci on filosofico-antropol dgica ac-
tual, d segundo ha suscitado en € terreno dd estudio de la natu-
rdezay |aconductade los humanos dosvias 0 caminosdeteoriza-
cion  bésica:

 Latessde quelos humanos prehistoéricos creian quelasfuer-
zas naturaes de latierra (telricas) y/o del cido (uranicas) no solo
gobiernan € cosmos sino que dominan d destino de los saes hu-
manos de forma cadtica e irracional en unaatmdsferavital inten-
samente emotiva

» Latessdeque Homo sapi ens sapi ens se ori entd tempranamen-
te, estrenando su nueva capacidad inferencial e introspectiva, ha-
ciad descubrimiento de que d egtatuto de su naturaleza humana
dbergaba dos factores o dementos netamente diferenciados. uno
corporeo (un cuerpo material, compacto, gravidoy mortal) y otro
incorpdreo (un no-cuerpo, un anima, material pero volatil, ingra-
vida e inmortal).

Lacontraposici6n de estos dos caminos o gproximacionesdiri-
gidos alatarea de desvdar los origenes dela religiosidad, definida
como €l conjunto de sentimientosreligiososdel ser humano, desem
boc6 en dosposiciones tedricas esencia mente diferentes, que bos-
quejaré como sgue

a) Laposicion de quienes afirman quelos referidos fendmenos
extraordinarios o enigmati cosproducidospor lasfuer zasdelana-
turaleza (celestes o tellricas) son interpretados por € sar humano
prehistérico como fuerzas o entidades césmi cas dotadas de una
migteriosaintencionalidad dirigidahacialos vivos (animaes o s
res humanos) con € fin de protegerlos o destruirlos, bien de for-
maviolenta o mediante unaaccion invisible einsidiosa, sempre
en un contexto de miedo o pavor y de desarraigo fuertamente emo-
cional. Estateoria, que puede definirse como naturista, es ademas
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simplista e inviable en términos cientificos, porque no dice nada
sobrel os posi bles mecani smos mental esque pudieran explicar lasre-
lacionesdealteridadimplicitasentrelasmerasfuazasnaturdessin
rostro y sin personaidad (es decir, sin lasubjetividad y € lengua-

je necesarios para establecer unaintercomuni caci Gn comprensiva

y didogante) y los sares humanos.

Si se pregunta alos propugnadores de esta posici6n, quedga
sin explicaci 6n agunalosfundamentos de sutess—ciertamente
acriticay pueril—, cémo es posible que los humanos atribuyeran
arbitrariamente alas ciegas fuazas naturdes lacaracteristi caegpe-
cificamente humanadeintencionalidad, creen poder responder que
parahacer esaatribuci 6n deunaconductafinalistaracional los
hombres s6lo tuvieron que suponer que podian personificarlas,
aplicandol es por anal ogia sus propios atributos de intencionalidad
y finalidad. Como diceel DRAE, per sonificar significa"atribuir vi -
dao acciones acuaidades propiasdd s racional d irracional, o
alas cosas inanimadas, incorpoéreas o abdractas'. Ahorabien, eta
simulacion explicativaes inane, y por dlo invalida, pues dapor su-
puesto o que hay que demostrar, es decir: que el hombr eprehisté-
rico yasehabia comprendido a si mismo como un ser dotado deinte-
ligenciaintencional, finalistayracional.

En otras paabras, para que = dé |la condicion deposibilidad de
atribucioén detdes predicados alas fuazas de lanaturaleza—y
eventua mente asres animales—, es necesario previamente expli-
car de modo satisfactorio como alcanzé € hombre prehistérico €
conocimiento de que  mismo poseia, ademas de un cuerpo visi-
ble, unamente con dichos atributos; y estambién condicion sine
gua non gue nosotros expliquemos hoy, asu vez, mediante quéme-
canismos descubri6 e hombre prehistorico por causss efidantesla
existencia de almasy espiritus. Solamente después de cumplir de
modo ci entificamente asumible ambas condiciones de posibilidad,
resultarafactible otorgar al guin sentido ala posicion naturista, que
yano podriadenominarse asi, sino teoriamentalista delaper soni-

ficacion y espiritualizacion del hombrey € mundo como plataforma
ontolégica de la génesis de lareligion. De meras emociones, te-
mores 0 jUbilos del sar humano no pueden nacer sentimientos de
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religiosidad al contemplar los fenédmenos naturaes, por lo cual la
rudimentaria hipoétesis naturista no es mas que una faacia cons-
truida sobre una serie de peticiones de principio.

b) Laposicion de quienes afirman que los hombres, en d ger-
cicio de sus comportamientos racionaes, enfrentados a fenéme-
nos extraordinariosy eni gmati cossurgidosen lanatural ezaexte-
riory enlasuyapropia, descubrieron que su propia subjetividad se
componia de dos el ementos asoci ados per o nitidamente separ ablesy
contradistintos: un elemento corpéreoy otro incorpdéreo, como los an-
teriormente descritos, los cudes fueron adquiriendo en d curso de
milenios un progresivo nivel de definicidn conceptual y funcional,
pero yaoriginariamente € e emento incorpdreo se presentd como
lo que en latradicién terminol dgica correspondia, dternativamente,
alaspdabrasanimao spiritus. El resultado antropol 6gicodeesa
hondisima reflexién introspectiva significaba una radical dualiza-
cion ontoldgica de la naturadleza humana. Asi como designamos es-
cision gnoseoldgica a la division sujeto/objeto, llamaremos a eta =
gunda division ontol dgica la eisién animista, como nota funda-
mental de lasubjetividad humana. Como consideraremos a con-
tinuacion, éstafuelacondicion deposibilidad sinla cual los ser eshu-
manosno habrian podi do acceder a senti mi entos convencional mente
Ilamadosr eligiosos, que no podiantener suorigeny suasientosinoen
lamente(mensenlatin), el hogar dela afectividadylainteligencia
humanas.

L a operacion ani mista gecutada por € propio hombre prehist6-
rico puede cdificarse en primer término como mentalistay en ss
gundo lugar como idealista, porque seredizaen € sUjetoy dentro
del mismo, esdecir, en primerapersona. Pero en laactuaidad nos-
otros, investigadores ci entifi cos delamente, somos mentali stas so-
lo en tercera persona, en tanto podemos ofrecer descripciones del
sentimiento religioso en términos mentaes, los Unicos gue corres-
ponden d mismo. Actua mente se define como mentalismo, no pe-
yorativamente, a cualquier teoria que propone o afirma explicita-
mente "eventos o procesos mentaes, en los cudes mental significa
gueexhibenintencionalidad, que no es necesariamenteinmaterial
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o no-fisica. Una teoria mentaista esta formulada en términos de
creencia, deseo, pensamiento, esperanza, etc. [...]; y lasubsiguien-
te emergencia de la ciencia cognitiva ha restaurado una suerte de
mentalismo (un 'mentalismo completamente moderno’, como lo
hallamado Fodor) que esexplicitamente materialista (Cam. Dir.
Phii). Setrataaqui, pues, de mi posturaal interpretar en Gltimo
término los fendmenos mentdes como referidos sélo ala conduc-
ta, en cuanto procesos neurofisiol dgicos.

Esplendor y sarvidumbre
dela escision animiga

El nudo gordiano con € que estaba maniatadalaantropologiare
ligiosaen su necesidad de explicar mediante mecanismos causdes
efidentes lagénesis dd sentimiento religioso fue roto por € insig-
ne antropologo britanico Edward B. Tylor a publicar e ssgundo
volumen de su obraPrimitive Culture (1871) bgo d titulo dePri-
mitive Rdigion. Solo é ofrecié una respuesta completa, y hasta hoy
insuperada, alavigainterrogacion: ¢Por quéy como el hombre
prehistérico pudo imaginar laexistenciade potencias cdedes y te-
Iaricas que interferian en su existencia, y con las cudes parecia po-
sible establecer relaciones de intercomunicacion de importancia de-
terminante parasu viday su muerte...?

Tylor elabora su genia respuesta montando su hipoétesis de an-
tropol ogiafilosofico-cientificasobre lahipétesis que d propio hom-
bre prehistéricoimaginé paraexplicarseasi mismo; y luegono hi-
zo masquedescribirlay desarrollarlacon admirable exactitudy
profundidad. Gracias asulegado teorico, hoy puede entendersey
explicarse con rigor 1o que llamo d timo antropol6gico, que &s real-
menteladavey d nucleo del timo delardigion con sus connota-
ciones sucesivas en una perspectiva eminentemente evolucionista
de lamente humana.

Se trata ahora de plantear adecuadamente la cuestion de la reli-
gién engeneral, y d punto de partidade su estudio debe ser lades

32



cripcion dd quédelareligion en cuanto gue definiendum, que se
explicapor lareligiosidad en cuanto quedefiniens. &Y quéeslare-
ligiosidad?. No esotracosaqued conjunto de sentimientos susci-
tados por lairrupci 6n enlavidahumana, mental y emocional, de
instancias punitivas o tutd ares poderosas y enigmaticas ante las
cudeslos seres humanos i mprovisan respuestas, bien de exor ciza-
cion bien depropiciacion, para intentar gplacarlas y superar d es
panto o temor que generan. Laredligiosidad asi definidaes € na-
cleo germinal de las religiones en tanto que son tramas fenome-
nol 6égi cas que articulan con mayor o menor coherencialos sen-
timientos, pensamientos, mitosy ritos que las caracterizan. El
sentimientoreligioso esun estado i ntel ectivo y afectivo que produ-
ce paulatinamente un repertorio de creencias mas o menos vages
acercade la naturalezay laintencionalidad de dichas instancias
enigmaticas.

En € repertorio fenomenol 6gi co quehaido registrando lain-
vestigacion relativa tanto alas sociedades prehistoricas o primiti-
vas como alas histéricas o contemporaneas pueden distinguirse
dosdasssdefendmenos: por unlado, losmitosy creencias; por otro,
losritosy ceremonial es. Pero sedaun demento comun atodosdllos,
que es la conviccioén de que en toda dase de fendmenos rdigiosos
sedisingue maso menosnitidamente, pero sempre, un doblepla-
no devida: por unaparte, un plano natural, en €l queoperan sola-
mentelas categoriasdecausadidady finalidad; por otra, un plano
transnatural en d que seimponen potenciasdesconocidasquein-
ciden milagrosa o incomprensi blemente rompi endo las expectati-
vas cotidianas. El primer plano estructura un espacio profano. El s
gundo estructuraun espaci o sagrado.

Pero la gran pregunta ala que respondi6 Tylor es como surgio la
religion, es decir, por medio de qué mecani smos mental essealcanzo
esa extrafia invencion humana. Como ha subrayado Mario Bunge,
laemergencia o extincioén de dgo nuevo en € ambito simbdlico de
laexistencianatural, en tanto implicaun cambio o movimiento,
e produce necesariamente por causss eficientes, que en d caso dd
s=r humano son, en Ultimo término, cerebraes. Sin embargo, la
génesis de lareligion solo puede explicarse integramente s se de-
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tectapreviamente cudl es son las condi cionesde posibilidad—en sen-
tido kantiano— para que puedan darse sucesivamente por laca
pacidad productivadelainteligenciahumana: primero, lainven-
cién del concepto dealma o espiritu por lamente; segundo, laatri-
bucién o proyeccion de este concepto a enti dades no-humanas (de con-
dicién animal, vegetd o inanimada). El primer paso habilitaa s
humano paralareligiosidad; € segundo, paralardigion propia-
mente dicha. Solamente s se dan edas dos condiciones de posi-
bilidad puedelamente humanacrear | osr efer entesextraordinarios
e inverosimiles que configuran el fenomeno religioso en su totalidad.
Este planteamiento rechaza toda pretensi 6n de dar directamente
el sdto dede @ temor o & estremecimiento ante e abrumador e
ininteligible espectacul o de lanaturalezahastae emocionado sen-
timiento de reverencia o sumisiéon. La emocién o €l panico antelo
desconocido no pueden crear por generacion espontanea, por si solos,
contenidosdereflexiony andlisis, aunque correspondan al sentido
comdn.

Tylor describe los mecanismos mentaes por los que d ser hu-
mano prehistérico desarroll 6 mediante sus propias inferencias| 6-
gicas una serie de conclusiones gue le llevaron alainvencion del
animismo, en cuanto modo deracionalidad queleproveiadeun
nivel coherente de comprensi dn de sus percepciones en d contex-
to de aus experiencias internas y externas, tefiidas sempre de un
intenso color emocional. Aunque sus conclusiones fuesen cienti-

ficamentefal sas, sufunci 6n efectivacomo pseudo-racionalidad no
las hacia menos redes para superar su ansiedad acercade 1o apa-
rentemente inexplicable, originando con todanaturalidad las con-
diciones | 6gicasy epistemol dgicas de posibilidad de la idea de un
alma material pero incorpéreay volétil, ademasdeinmortal, que sub-
yaceentodaslasformasderdigiosidad como su conditio sinequa
non:

Puede explicarselo que esladoctrinadel almaentre las razas
inferiores estableciendo lateoria animista de su desarrollo. Pa-
rece como s los hombres pensantes, todaviaen un bgo nivel
de cultura, estuvieran profundamente impresionados por dos



grupos de problemas biol 6gicos. En primer lugar, ¢cudl esla
diferencia entre un cuerpo vivo y un cuerpo muerto? ¢Qué
eslo que daorigen a despertar, a suefio, a engjenamiento,
alaenfermedad y ala muerte? En segundo lugar, ¢qué son
las formas humanas que se aparecen en los suefiosy lasvi-
sones?

Atendiendo aedosdos gruposdefendmenos, losantiguos
fildsofos selvges dieron probablemente su primer paso gracias
aladeduccion obviade que todo hombre tiene dos cosas que
le pertenecen, asaber, unaviday unfantasma[ ghost] . Ambos
estan, evidentemente, en estrecharel acion con € cuerpo, lavi-
dale permite sentir, pensar y actuar, y € fantaamna constituye
su imagen o segundo yo. Ambos son percibidos también co-
mo cosas separables del cuerpo, lavida porque puede abando-
narloy dgarlo insensible o muerto, y € fantasma porque pue-
de gparecarse a gantes que se encuentran lgos de él . El segun-
do paso pareceriatambién facil de darlo alos slvges d ver lo
extremadamente dificil que les ha resultado desandarlo alos
hombres civilizados. Es, sencillamente, € de combinar lavida
y € fantaama. Puesto que ambos petenecen a cuerpo, ¢por qué
no habian de pertenecer € uno a otro, y ser manifestaciones
de unasolay mismaadma? Que sean considerados, pues, co-
mo unidos, y € resultado es esa bien conocida concepcion que
puede s=r descrita como un amaaparicional, un dma-espec-
tro. {Lardigion enlaculturaprimitiva)

S & hombre prehistérico no hubiera extraido de su propia au-
tocontemplacion € concepto de la existencia de una entidad |la-
mada anima, que bgo la forma sgparada de un espiritu (soplo vi-
ta) habitase también en las poderosss instancias enigmaticas de la
naturaleza, ¢en que otro lugar podria haberse hallado...? Cierta-
mente, solo en la mente humana pudo originarse la idea de un
principio animico como soporte natural indispensable para ger-
cer lareflexion, la abstraccion y € lenguge, en cuanto capacidades
ontol dgi cascongtitutivasdel Homo sapi enssapiensy luego como
verdadero animador del mundo de las cosss

35



Por consiguiente, e animi smo explicalos mecanismoscerebrales
por los que agudlos sees humanos inventaron las dmeasy los es
piritus, en cuanto inferencias | 6gicas evidentes, a partir del anali-
ds, mediante la abstraccion y lareflexion, de las observaciones ob-
tenidas en su mundo perceptivo interno y externo. Al mismo tiem-
po que resultaba admirable @ resultado obtenido por e hombre
prehistérico mediante su magnifico efuazo de concentraci 6n men-
tal introspectivay deductiva, no dej6 de sar una maa lectura de
percepciones redes, que permite calificar la invencion animista co-
mo d mayor dediz intelectivo de la especie humanaen € uso de
s cgpacidades racionaes, 9 se consideran las incal culables con-
secuendas que comportd en lahistoriade laculturauniversal.

Lo gque he cdificado de timo antropolégico expresa € error de la
derivardigiosacomo un camino equivocado que los humanos s=-
guimos aun luchando por enmendar. ¢Por qué hablo de malalec-
tura, dededliz, y ahoradetino? Porqued animismo sefundamenta
en una fadacia ontol6gicay epistemol dgica alavez. En primer lu-
gar, lamentecomo algo espiritual, esdecir, absol utamenteinmater i
indestructibleeinmortal, simplemente no existe, esunafabul aci 6n
delacapacidad imaginativade sar humano. En segundo lugar, las
experienciasoniricas, visionarias, andmalas o estadosal ter adosde con-
cienciano son sol o inservibles parad canzar un conoci miento ob-
jetivo, critico eintersubjetivo de lo que red mente existe, sino que
son en si mismos fenédmenos cuyo control por e cerebro/mente
gueda comprometido o suprimido por ladi nami cametasensorid
internadel sstema nervioso central en determinadas circunstan-
cdias de edados dterados de conciencia, que han quedado satisfac-
toriamente explicados en términos rigurosamente cientificos por
varios egpecididas en neurociencias y recientemente y de modo
brillante por Rodolfo Llinas.

Esteinvestigador hamostrado que"d problemadelacognicion
es ante todo un problemaempirico, y por lo tanto no es un pro-
blemafilosofico”, lo mismo que sucede con la dualizacion dd su-
jetoy lainvenciénmiticadd yo. En €l s humano exised factor
somatosensorid, 6seo, muscular y nervioso, queformael llamado
cuerpo; y exisgetambi én € factor neuronal, sustentado por € ss
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temallamado cientificamente tdlamo-cortical, como asento ddl si
mismo, llamado tambi én cerebro/mente. Y nadamas. Ni dmani es-
piritu ni lademas paafernadiade lareligién. Cerebro y mente son
insgparables en d sentido de que "'lamente es codimensional con
d cerebroy lo ocupatodo, hastaen susmasreconditosrepliegues’,
y "d yo es un estado funcional dd cerebroy nadamas, ni nadame-
nos', pues los etados mentdes (sensibles, emocionaes, percepti-
VoS, representacionaes, intencionales, motores, cognitivos, voliti-
vos, afectivos, reflexivos, ec.) son estados funcionales generados
endl carebro” {El cerebroy e mitodel yo).
Lacategoriafundacional delareligion eslaideadel almaoes-
piritu —no la idea de un Unico Sar Supremo espiritual, omnipo-
tentey creador de todo, que sdlo es unaideaderivada, secundaria
y tardia—, y esa categoria es unafabricacion ficcional del cere-
brolmente interpretado como un sujeto i ncorporeo, volatil ein-
mortal. Parece evidente que lainterpretaci n animistadd sujeto
humano, como condicién de posibilidad del mundo delareligion,
descansaen un craso error cognitivo generado por unamalalectura
de datos neurofisiol 6gicos redes. Paraacanzar unaexplicacion
cientificade edalecturaerréonea, Llinas se preguntd: "Si la cogni-
cion es un etado generado intrinsecamente, ¢cudl esladiferencia
entre los suefiosy lavigilia?' Después de unaprolijainvestigacion
sobre laactividad el éctricadel sstema de resonanciatél amo-corti-
cal en cadauno de ambos estados, L linas concluye que "ladife-
renciafundamental entre d estado de ensuefoy € devigilia[es
qu€] durante & ensuefio no percibimos @ mundo externo, porque
laactividad intrinsecadel sstema nervioso no contextuadizalaen-
trada sensorial, dado € estado ddl cereoro en ex2 momento'.
Omitiendo necesariamente sugtantivos detdles de la magistral
exposicion de Llinas, puede decirse que durante d suefio profun-
do & ssematalamo-cortical no acgpta cas ningunamodalidad de
entrada sensoria. Pues aunque las vias sensorides siguen transmi-
tiendo lainformaci6n sensoria especifica, d ssemano le presta
significado interno; de hecho, no exige experienciasensoria algu-
na. Losqualiadgan deexistir temporalmente. Laconclusiones
gque "lainformacién sensoria durante el ensuefio REM oM OR
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(movimiento deojosrapi do) estempora menteindependientede
la actividad talamo-cortical del suefio (es decir, no se correlaciona
temporamente con la redidad talamo-cortical creeda internamente
durante & ensuefio), por lo cua no existe como evento funcional
significativo". Losdatos sensorides del ensuefio vienen produci -
dos desde lamemoria.

Por consiguiente, aunquelavigiliay € suefio M O R generan ex-
periencias cognoscitivas, 1os halazgos anteriores corroboran, co-
Mo es bien sabido por todos nosotros, los humanos, que lasima-
genes caracteristi cas de los suefios prescinden cas por completo del
entorno. En otras paabras, durante los suefios & cerebro se carac-
terizapor un incremento delaatenci dn haciasu etado intrinse-
co, € cual, en generd, no es afectado por los estimul os externos.
Partiendo de la funcién eminentemente modular que desempeiian
las percegpciones sensorid es externas en @ model o cognitivodelL i -
Nas como un sistema autorreferencial semicerrado —que se pue-
de generar en gran medidaintrinsecamente—, escribelo siguien-
te "Considero que € estado cerebral global conocido como so-
fiar es tambi én un estado cognoscitivo, aungue no lo es con re-
laci6n alarealidad externa coexistente, dado que no esta modu-
lado por los sentidos'. Por ello, a soriar, liberado de latiraniade
los sentidos, & dsemageneratormentas (el éctricas) intrinsecas que
crean mundos posi blesen un proceso que quizase asamgaal pen-
samiento. " El cerebro —dice L|inas— es unamaquinapara so-
Aar", lo que suenamuy parecido alaideade Daniel C. Dennett,
segun lacual lamentees unamaqui navirtual joyceanade pensar
(Consciounessexpl ained [hay trad. cadt.: La concienciaexplicada, Pai-
dds, 1995]).

Llinassubrayaqued sstemaorgani co quellamamoscerebrotie-
ne laventga de no edar limitado por las propiedades de los senti-
dos. Consideremos que d estado de vigiliasea un etado de enso-
fiacion (igual a como los suefios son estados analogos alavigilia)
guiado y conformado por los sentidos, a contrario de los suefios
normales que prescinden por completo de los sentidos. El cerebro
utilizalos sentidos para gpropiarse de lariqueza ddl mundo, pero
No se gudaadlos; es cgpaz de funcionar sin ningun tipo de en-
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tradasensorid. Lanaturaezay funciones del cerebro hacen ddl ss
tema nervioso una entidad muy diferente de ladd resto del uni-
verso. En realidad, es emulador de laredlidad empirica, y ésta so-
lo se obtiene en @ seno de lainter subjetividad auxiliadapor € du-
ro trabgo de laciencia, en cuanto actividad que eaboraincesan-
temente model os cada vez mas exactos confirmados matemati ca-
mente. S aceptamos que € cerebro es un sistema cuasicaerrado y
Unico que, sin embargo, funciona como un emulador, entonces
puede decirse que es unaformadiferente de expresar todo. En otras
paabras, la actividad cerebra es una metafora de lo demas. Tran-
quilamente o no, & hecho es que somos basicamente maquinas de
sofiar que construyen modd os virtuales del mundo rea. Y nada
menos que esto fue tambi én € hombre prehistoérico, y lo esd hu-
mano de hoy, saacivilizado o primitivo.

Por esta peculiar ruta de la experiencia humana con € mundo
y consigo misma, resulta que € suefio y lavigiliase dternan y en-
tretgen, y asi también el mundo oniricoy el mundo espectra o
aparicional. Asi, s durantelavigilialasrespuestas seincrementan
en ausenciadeinformaci én sensoria apropiada, se pueden engen-
drar estados en virtud de interacciones de actividad en laviatéda-
mo-cortical que emulan unareaidad no existente, producciones
de lo que llamamos al ucinaciones. Esta propuesta tiene conse-
cuencias. S laconcienciaes € producto de laactividad talamo-cor-
tical, como parece serlo, d dialogo entre € tdlamo y la corteza ge-
neralasubjetividad en los humanosy en los vertebrados superio-
res. Lasvisiones, ilusionesy esados dterados de conciencia, junto
con los suefios, congtituyen lalinea de la subjetividad sobre la cual
funciona la invencién animista, inaugurada, ala par de otras ilu-
sonesdelamente, por & sar humano prehistérico en d fondo re-
condito de su autoconciencia creadora.

Asi llegamos a entender cobmo ha podido ser cgpaz € cerebro
humano, explotando mentalmente € rico repertorio de memo-
rias, recuerdos, emociones y andedades, presentes y pasadas, de
integrar enunainferencia, imaginaria pero coherente, e modelo c
nitivo del binomio cuer po/almay de convertirlo en un"patrén deac-
cionfijo" (Llinas) que le permitia resolver graves cuestiones de la
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autocomprension persona que le exigia, por encima de todo, la
urgenciade su orientaci 6n en e mundo y ante la perspectivatre-
menda de la muerte. Pero no se trataba de seguir los pasos medi-
dos de un itinerario racionalista como e gque hoy pone en mar-
chad hombre civilizado —yaun administrador de avanzados ha-
bitos de razonamientos complg os— sino de unal égicaprimaria
mas intuitiva que discursiva a partir de lo que se le presentaban
al sar humano prehistérico como experiencias vitales, enigmati -
cas pero evidentes, paracuyai nter pretaci Gn Homo sapi enssapiens
se crey 6 mentalmente preparado mediante lahi potesis animista
y su subsiguiente despliegue. Lacienciahadestruido lanocion
dealma.

Atando cabos

Paraasegurar unacorrectacomprensi 6n del fendmeno animista
original esindispensable ofrecer dgunas puntudizaci ones sobre su
concepto y extension. Asi como & concepto de cor pusesdaro pa-
rael hombre del animismo, e concepto de anima es complgoy
sutil, y abarcadosaspectos: e almacomo principiovital (loqueha
Ce que dertos antes vivan y seen sees vivos) y d espiritu como prin-
cipio activo (lo que habilitaacietos saesvivientesaactuar, causy,
producir y sobrevivir ala muerte). Tomados ambos agpectos con-
juntamente, configuran las dmas como sustancias incorporeasy
volétiles, soplos, en cuanto instancias causdes de las que después
se ocuparon la filosofia y la teologia.

Tylor advirtié oportunamente que "los términos que se corres-
ponden con los devida, ama, mente, espiritu, espectro, fantasama,
€tc., no = interpretan en d sentido de que describan redidades re-
dmente sgparadas sino, mas bien, como las diversas formasy fun-
ciones de un solo s individual", es decir, lanocién de anima o
spirituscomo un constructumintuitivo que en lamentalidad del
hombre prehi stérico operabacomo un todo frenteal corpus. La
concepcion original, o primordiumdd animismo, afectabaalana-
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turaleza material peroincorpdrea, etérea, volatil eimperecederadel

ama. Representaba unaimagen humanapero impalpableeinvi-
sible, que "posee independientemente laconcienciay lavoluntad
persondes de su duefio corpoéreo, pasado o presente’, 0 como una
sombra, pero que "también muestra un poder fisico [...], apare-
ci éndose al oshombres despiertos o dormidos, como un fantasma
separado ddl cuerpo, cuyo agpecto consava', y " contindaexigiendo
y apareci éndose alos hombres después de la muerte de ex cuer-
po", siendo "capaz de introducirse, poseer y actuar en los cuerpos
de otros hombres, de animaes eincluso de cosss'.

Aqui es necesario disipar un equivoco posible: merefiero aladis
tincion fundamental entre la experienciamental de todo sar hu-
mano —prehistoérico o actua— en & conocimiento delas cosssy
desi mismo, queessempre un proceso de conoci miento deorden
empirico-trascendental, y la experiencia animista, que es un proceso
psicol gico-subjetivo de orden contingenteparticular quellevé d hom-
bre prehistorico alafdsacreenciade poseer un doble espectrd {ani-
ma) de su cuerpo (corpus), asi como muchas otras creencias caren-
tes de validez epistemol 6gica.

El primer tipo de experiencia patenece ex natura al hominido
desde su acceso alaraci onalidad plenade Homo sapienssapiensy
de su concienciaespacio-temporal, por lo cual constituye un atri-
buto antropol 6gi co esencid y universal quele permite pensar y re-
flexionar. El segundo tipo deexperienciaesago incidental quele
acontecio a ser humano en € decurso histérico de su autocom-
prension, y es nadamas gque un suceso contingente en € esfuerzo
humano por explicarse suvidared. Setrata, pues, deladistincion
esencid que hay entre d proceso psiqui co de conocer —quecare-
ce de auténtica pretensi 6n veritativa porque puede incurrir en in-
farencias fdsas— y € proceso del conoci miento objetivo einter-
subjetivo como tal, que reviste caracter universa y pretension ve-
ritativa. Equivale, entonces, aladiferenciaclasica entre laopinién
o creencia{doxa, pistis) y laciencia(logos episteme).

Esta puntualizaci 6n es formulada por Tylor con otras paaoras,
pero con lamisma finalidad de impedir ladeformacién dd carac-
ter del animismo:
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Aungue egadefinicion no es en absoluto, de aplicaci6n uni-
versa, tiene d suficiente caracter generdizador para sr toma-
da como una norma, modificada por una mayor o menor di-
vergencia dentro de un determinado pueblo [..]. Son doctri-
nas que responden, del modo mas concluyente, alaclara evi-
dencia de los sentidos, interpretados por una filosofia primiti-
va, totalmente coherente y racional. En realidad, e animismo
primitivo explica tan bien los hechos naturaes que ha conser-
vado su lugar en los niveles superiores de la cultura.

El antropdlogo britanico matizafinalmente el gran error dela
especulacion grecolating, recogiday reinterpretada por la escol as-
tica cristiana medieval, a pretender conferir a la invencion animis-
ta original unanaturaeza universal trascendenta que jamas pudo
tener, pues no se han dado las condiciones ontol dgi cas de posi bi -
lidad de entes inmateria es sobrenaturales y no sometidos alas le-
yesdelafisica. Losentesdeorden espiritual y sobrenatural delare-
ligion nacieron solo donde podian nacer, es decir, en la mente ded
hombre prehistérico en un estado cognitivo radicamente tributa-
rio de los suefios, las visones, |os esados dterados de conciencia,
las alucinaciones y demas fendmenos emocionales, y las psicopa-
tologias de la vida cotidiana. Segun Tylor,

la concepcion original del ama humana parece haber sido la
de su condici6n etérea o de materialidad vaporosa, que haocu-
pado desde entonces un lugar tan extenso en & pensamiento
humano. Enrealidad, ladltimanoci6n metafisicadelainma-
terialidad dificilmente podriatener significado alguno paraun
svge [...]. Parece que ha sido en d marco de las excudes S5
temati cas delafilosofiacivilizada donde se han obtenido las de-
finiciones trascendentales ddl ama inmaterial, mediante la abs-
traccion de la concepcion primitiva del alma etéreo-material,
parareducirla, de una entidad fisica, a una entidad metafisica.

En consecuencia, la invencion animista nunca ha sdo ni sera
un universal antropolégico en nuestro planeta ni tampoco un atri-

42



buto metafiisico. El instinto natural de supervivencia no estuvo ini-
ciamente asociado alahipétesi s animista, columbradapor € s
humano como factor de un célculo findista de carécter utilitario,
pero no cabe duda de que d hecho natural de sstisfacer e fuerte
des=o (conatus) favorecio lacreenciaen un amasubs stente post
mortem que reflgase lafisonomiadd vivo. " M i opinién persona
—escribe Tylor— es que solamente los suefios y visiones podian
haber suscitado en las mentes de 1os hombres unaidea como lade
que las dmas son imagenes etéreas de los cuerpos’. Y afade que
"d testimonio delas visiones se corresponde con d testimonio de
los suefios en su relacién con las primitivas teorias dd adma, y las
dos dasss defendmenos sejustifican y complementan entre si”.
Pero es en d ambito de lasvisones donde lainvencion animistase
vinculaal terror mortisy adquiere consecuencias decisivas parala
fundamentacién de un mundo de espiritus inquietantes que se
mueven con autonomiaal presantarse alamente del s humano
primitivo como redidades objetivas.

L os cultosy ritos funerarios practicados por € hombre de Cro-
Magnon con sus muertos permiten inferir que creia en la existen-
ciade dgunaformadevidatraslamuerte corporal. Laimportan-
ciadelasupervivenciaefectivadde almaindividual post mortemal -
canzasu cotamasatacon lagénesisdelos sentimientosreligiosos
en los saes humanos, pues es entonces cuando lasgparabilidad in-
termitente ocasional entre amay cuerpo se transformaen una au-
tonomiatotal y permanente del alma, abriéndose asi lapueataala
creenciaen almas-espiritus exentosdel a ser vidumbr ede sus cuer pos,
aungue conservando los atributos sustanciales de personalidad,
movimiento, causacion e indestructibilidad. Es decir, se convier-
ten en espiritus independi entes con rogtros invisiblesy variables de
ampliorango fenomenol 6gico.

Se produce asi un cierto transito conceptual entre almasy espi-
ritus, sin que sedtered soporteontol 6gico comun entredlos, y
tampoco las notas de su definicidn como pertenecientes ambos a
lamismacdiase, contradistintadeladase delos cuerpos. Sinem-
bargo, 1o especifico del animismo original condsteenque, s lamen-
tedel hombre prehistérico no hubiese creado € concepto especi-
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fico dealmacomo adgo queleperteneciaontol 6gicamenteen si
propio, jamas habria sido producido € concepto de espirity, y tam-
poco, por consiguiente, la creencia en multitud de espiritus me-
diante e mecanismo de atribuci dn o proyecci 6n especulativade
las dmas sobre otras entidades corporaes o materidles no huma-
nas. Es decir, no s dariala conditio sine qua non de e quella-
mamos rdigion. En consecuencia, es indiscutible la prioridad |1 6-
gicay ontol 6gicadel almaen d proceso de creacion, por losmis-
mos sares humanos, de los referentes transnaturales —espiritus—
de la religion.

Lapermanenciay difusion cultural delanocion dealmaindi-
cague su significado adquirié muy pronto una notable flexibili-
dad polisémicaen diversas culturas por tratarse de un fenémeno
complgjo y poco definible a medida que nos dgamos de la deci-
sivaclarificaci on conceptual tyloriana. Este esel caso de JoséFe-
rrater Mora en su, por lo demas excdente, Diccionario deFilosofia
(1994). Sin citar ni unasolavez d nombre o las investigaciones de
Tylor, consignaen aluvion las paabras que evocan € animismo:
anima, animus (latin); psyché, pneuma (griego); nephesh, ruah (he-
bren); nephs, ruh (arabe); prana, atman (sanscrito); ka, ba, akh (egip-
Cio), €c. Segun Ferrater, esdos términos "significan de un modo o
de otro aliento, aun cuando luego vayan adquiriendo @ significa
do de un cierto principio o de unaciertaredidad distintos del cuer-
po". Hay en lo que se dice alli, y en como se dice, una clara hosti-
lidad por omision al irremplazable legado conceptual deTylor. El
candeMirceaEliadeessimilar ensuHistoriadelascreenciasy de
lasideasreligiosas(1978).

Laautonomizacidndelasdmasequivaealaliberaciondelos
espiritus en 1o que he llamado la explosion animista, que instaura
un universo animado o vitalistasaturado de dmasy espiritus. Di -
ce Tylor acertadamente que

sude condderarse que lateoria del animismo se divide en dos
grandes dogmas, que constituyen las partes de una doctrina
Unicay coherente; & primero, relativo alas dmes de las cria-
turas individual es, susceptibles de una existencia confirmada



después de lamuerte o destruccién del cuerpo; € segundo, re-
lativo a otros espiritus, en escada ascendente hasta d rango de
las divinidades poderoses.

Hay que ingstir, sin embargo, en que Tylor sempre estimo que
esgte segundo dogma constituye un momento légicay empirica-
mente posterior, que no esta necesariamente implicado en d pri-
mer dogma como tal, lo que comporta consecuencias del mayor
interés paraestadlecer €l estatuto delardigion como esenciamen-
tederivado ddl animismo primigenio en cuanto que es solamente
unadoctrinadd ama, lacud "vaascendiendo profundamente mo-
dificada, pero conservando, desde d principio hegtad fin, unacon-
tinuidad ininterrumpida en medio de la ata cultura moderna’. Pe-
ro d primer dogma es autorreferente, y no necesitadel segundo; y
cuando lainvencién dd almase puso en marcha, lacreenciaani-
mista habia de praliferar inmediatamente y con naturalidad en exos
enjambresdeotrosespiritusque

s asegura gque [..] influyen o controlan los acontecimientos
dd mundo materia y lavida terrenay ultraterrena del hom-
bre; y que al admitir comunicaci6n con los hombres, y quelas
acciones humanas les causan placer o disgusto, la creenciaen
su existencia conduce, de un modo natural y cas podria de-
cirse inevitable, antes 0 después, aunareverenciay unapropi-
ciacion activas.

Setrata, pues, deun animismo ampliadoy desarrollado casi in-
evitablemente en comportamientosdecaracter religioso. Sin embargo,
debe poners= d énfasis en d hecho de quelaautonomizacién delas
dmastiene unacausafacticauniversal queesla muertedel cuerpo,
lo cua obligaa demento animico a encontrar empleo en una nue-
vafuncidn, que no es otraque buscar su proyecci én sobre otros par -
tenairesdel mundo natural : animales, fuerzas natural es, entesi n-
animados y —aunque en un régimen de "mediopendonistas’'— fe-
tiches especidmente cortgados por losespiritus. Surgeasi lafabu-
lacién religiosa propiamentedicha, esdecir, lacreaciénimaginariade
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mundos de espiritus, o trasamundos, en los que encuentran alguna
forma de cobijo las dmas, espiritus, nimenes y demas productos
de la industria mitopoiética de la ilusion humana.

Tylor, demasiado preocupado por lapol émicasobre el origen
delareligion, no subray6 suficientementelaausenciadelanotade
religiosidad en el concepto fundacional del almacomo dobledel cuer-
po, detal maneraquetendi 6 adebilitar € rasgo esencid del feno-
meno animista como mera condicion de posibilidad del fendme-
no religioso. La invenciéon del alma no prguzga en si mismalare
ligiosidad, porque el animismo original ni fueni tenia queser unfe-
noémeno religioso, sino laposi ble aperturaa su aprovechamiento en
unaderivaeventua haciaun comportamiento deexorcizaciono
propiciacién de potencias, interpretables sdlo en dave dedmeas ini-
cidmentey sdlo mas tarde en dave tambi én de espiritus como al-
mas que enviudaron o se quedaron huérfanas —punto basico y
condicioén necesaria sin @ cua no hubiera existido jamas € feno-
meno delareligién, pero que suden olvidar losimpugnadoresdel
animismo por motivos ideol 6gicos asociados alaferdigiosa—. En
el primero y genuino nivel de la hipdtesis animista alin no habia
nada definible como religioso: solamente una doctrina epistemol ¢-
gica, aunquefalsa. Ahorabien, etenivel quedd pronto sobrepasa
do desde  momento en que se configurd unacreenciaya, sim-
plemente, en dmas separadas, quereclamaron | 6gi camente su nue-
va condicién de espiritus.

Es necesario abgenerse de definir d plano que hellamado trans-
natural delosespirituscomo un plano sobrenatural, pueslacon-
cienciadd ser humano prehistérico o dd primitivo moderno nun-
capudo producir lacategoriade sobrenatur aleza—tal comolacon-
cebimos hoy, esdecir, como reino no gobernado por las leyes cien-
tificas de lafisica— en cuanto nivel de lareaidad que transciende
lanaturaleza. Con &l término transnatural quiere expresarssuna
excepcionalidad ontol 6gi caque, sintranscender €l orden natural,
logra burlarlo eventualmente en virtud de la acci 6n de entidades
con poderes enigmati cosy con voluntad e intencionalidad propias.
Ladualidad que & fendmeno animistaintroduce primeramente en
& mismo individuo humano y luego en  mundo, entre lo natu-
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ra y lo transnatural, entre lo corpdreo visibley lo incorpéreo in-
visible, sendo todo material en Gltimo término, nadatienequever

todavia con €l dualismo metafisico de materiay espiritu, instaura
do mucho mas tarde por la especul acion filosoficay teol 6gica de
sociedades civilizadas que seguian y siguen siendo profundamen-
te animistas, pero que ahora se denominan € egantemente espiri-

tualistas paradistinguirse de aus parientes pobres conocidos como
subdesarrollados.

Asi como ladualidad ontol 6gi caen el s humano entre cor po-
ralidad e incorporalidad s entendia como una contradistincion en-
tredos drdenes de materialidad, en laescision antropol 6gicade mis-
mo sujeto, ahoraladualidad ontol 6gi ca entre naturdezay trans-
naturaleza = entendia como una escision mundanal generada por
unasimple contradistincién entrelo ordinario, habitual y cotidia-
no de lavida, de una parte, y de la otra, lo sorprendente y ex-
traordinario de la manifestacion de los espiritus; lo cua no dismi-
nuia d acance ominoso de esta primera dobl e exisién practicada
primero en @ ser humano, y seguidamente en  mundo, parafu-
turas escisones producidas silenciosamente por € trabgo conti-
nuo de las religiones.

Lailusion animista es e fendmeno previo y genérico paralailu-
sion religiosa, aungque no laimplique conceptua mente. Paro sinlas
proyecciones animistas sobre entes de la naturaleza no existirian
las creencias religiosas, cuyos referentes son los espiritusen suin-
agotable variedad. Las dmas son lafuente esencid delosespiritus;
segun Tylor, "una definiciéon minima de religion es la creencia en
sesespirituales’.

El hombre prehistérico no podia siquiera sogpechar que, al in-
ventar € animismo, estabadesarrollando un modo de penser reifi-
cante, codificante, que estaba convirtiendo la mente imens) en al-
go caracterizable como cosa(res), lo mismo qued cuerpo, quetam-
bi én eracosa, porque, como ago exisente, anbos pertenecian al
conjunto de las cosas El filosofo Gilbert Ryle llamé category mis-
take (error categorid) alo que hizo Descartes con lares cogitans
(mente) y laresextensa (materia). Paranombrar € error del hom-
bre prehi stoérico prefiero hablar defalacia categorial, puesparad €
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amaeraunacosay € cuerpo otracosa. Pero lapaulatinatransfor-
maci6n operativadel ama en espiritu mas o menos indegpendien-
te (espiritualizacidn), y luego en maso menostranscendentey di -
vino (deificacion), convirtieron, en € correr de los tiempos, lapri-
merafdacia (mente, mens ama, anima) en unasegundafadacia
(mente amaespiritual) de consecuencias mucho mas dramati -
cas paralos humanos, pues significod caer en d timo dela rédligion.
De ete modo, lafdaciadd animismo quedaradicamente a des
cubierto en sus dos nivaes categoriaes, pues aus respectivos refe-
rentes—lasdmasenlaantropologiay losespiritusenlacosmol o-
gia— carecendeexistenciareal y son soloinvencionesdelamente
disfrazadas con ropges fantasmagoricos. El estudio de lafisica, la
quimicay labiologia, mas las llamadas neurociencias, acreditala
fasedad de los dos niveles delafdacia

Todoslosfendmenosdelavidared enlo quellamamosd uni-
ver so —incluidoslos fendmenosrdigiososy todoslosdemas de
cuaquier orden, sin excepciodn aguna— son, en dltimainstancia,
determinaciones de la densdad y complgidad de la energiafisica
en cuanto tramaontol 6gicadetodo lo que existe, y € referente de
todo lo redl, que se puede contar y medir mediante latecnol ogia
adecuada que poseemos. En € caso particular del fenémeno ani-
mi sta, debe decirse que un estado de concienciade indol eregligio-
sano es ni Mas ni menos, gue "una determinacién neurofisiol 6-
gica de la energia fisica de maxima complgidad".

Desacrdizadaasi larealidad& t toda coloraci 6n subjetivao ide-
ol 6gica—que contindaen lacharl ataneria pseudocientifica aca-
cade que laciencia es unaideologia mas—, debemos sbher que to-
do lo que hay, incluso los pensamientos y sus significados, esener-
giafisica en incesante movimiento cuantico y molecular, con sus
nivees, etados, localizacionesy particularizaciones, con diversas
exdas estadisticas deindeterminaci dn eimprevisibilidad, apartir
siempre de la determinacion fundamental, y minimamente es
tructural, delallamada congtante de Planck (h) y la conocida ecua
cion de Einstein (E = m -c¢%); y estambién informacion.

En definitiva, la energia fisica, la Unica propiamente dicha, en
cuanto congtituyente universal detodo o que existe, cientificamente
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hablando, eslacausacomundetodoy la. fabricadelaontologia
en suinagotablefenomenol ogia—incluidaslasilusionesdela men-
te cuando €ude sus propios controles del método cientifico de
pensa—. Pero precisamente edta universalidad fundante excluye
apriori cuaquier intento de definirladesde si misma o de expli-
carlaen si, tanto en perspectiva porfiriana como en perspectiva
dialéctica. Laenergiaesautorreferente: solo sedetectay seconoce
in mediasres, esdecir, en su propiapotenciay multiforme deve-
nir, en su manifestacion omnimoda. Ni es un género, ni es un
transcendente, ni esun transcendental . Estautol 6gica: laenergia
€s energia.

La gran coherencia deductiva de las reflexiones que condujeron
alahipétesisanimista, y laverosimilitud de lamismaen & contex-
to ddl sentido comuny las experiencias sensorides, asi como laver-
tiente emocional y oréxica del fenémeno (érexis significa en grie-
go apetito, deseo), hicieron que encontrase un sélido andgeenla
mente primitiva. Y unavez que lafeen laexisgenciadedmasy =
res espiritudes e inmortales exentos de toda dependencia corporal
sevatransmitiendo degeneraci Gn engeneraci 6n, esscreencias
tan absurdas, y d pensamiento religioso en genera, se van pose-
sionando de lamente de formairresistible, incluso en personas de
un estimable nivel intelectual. En las grandes civilizaciones mo-
dernas se ha producido un hecho gparentemente paradojico pero
eminentemente | 6gi co: los hombres civilizados de hoy seran quie-
nes, a reivindicar la peculiaridad de la naturaleza como aujeta a
unalegalidad que no ssbe de espiritus, regresan alacreenciaani-
mista en un nucleo genéico original, como indica sagazmente
Tylor:

Ciertamente, d animismo parece edtar adel antandose haciasus
puestos avanzados y concentrandose sobre su primeray origi-
nal posicion, ladoctrinadel alma humana. Estadoctrinahaex-
perimentado una extremada modificacion alo largo ddl curso
delacultura. Hasobrevivido alapérdidacas total de un gran
argumento inherente adlla: laredidad objetivade las dmas o
fantaameas gparicionaes vistos en suefiosy visones. El dmaha
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abandonado su sustanciaetéreay se ha convertido en unaen-
tidadinmaterial, enlasombrade susombra. Suteoriaestaagpar-
tandose de las investigaciones de la biologiay de la ciencia psi-
cologica, que ahora discuten los fendmenos de laviday del
pensamiento, los sentidos y lainteligencia, las emocionesy la
voluntad, sobre una base de pura experiencia. Ha surgido un
producto intelectual cuyasola existenciaes del mas profundo
significado, unapsicologia que ya no tiene nada que ver con €
ama. El lugar del admaen e pensamiento moderno estaen la
metafisica de la religion, y su mision especid ali consste en pro-
porcionar unavertiente intelectual aladoctrinareigiosadela
vida futura. Egtas son las dteraciones que han diferenciado a
la creenciaanimistafundamental en su curso atravésdelossu-
cesves periodosdelaculturadel mundo. Sinembargo, esevi-
dente que, a pesar de todo ez profundo cambio, la concep-
cion del admahumanaen su més esencid naturaleza se conti-
nuda dede lafilosofiadel pensador sAlvge hastala del moder-
no profesor deteol ogia. Su definicidn haseguido siendo, des-
de € principio, lade una entidad animadora, separabley su-
perviviente, € vehicul o delaexisenciapersond individual. La
teoriadd dmaesunaparteprincipal del ssemadefilosofiare-
ligiosa que une, en una ininterrumpida linea de conexién men-
tal, d salvge ordenador defetichesy a cristiano civilizado. Las
ecisones que han dividido alas grandes rdigiones del mundo
en stas intolerantes y hogtiles son, en su mayor parte, super-
ficialesen comparaci dn con € mas profundo detodosloscis-
mas religiosos, € que separad animismo del materialismo.

En ege texto admirable por su claridad y profundidad, Tylor
denuncia lafalacia religiosa en su misma entrafia como laficcion
ancestral de consecuencias mas catastroficasy perturbadorasded co-
nocimiento de la realidad, perpetuada por los inigual ables meca-
nismos de reproduccioén ideol dgica que son las instituciones reli-
giosss de todo tipo, a comenzar por las iglesias, todas dlas cons-
truidas sobre la fdsa creencia en entidades espirituales de un uni-
verso sobrenatural que jamas ha existido, pero que sigue operan-



do como lafeirracional y absurdaen laeternaexistenciade ama
en unavida después de la muerte. Incluso en & ambito cristiano de
egte pais, pensadores de fude intdectua como Xavier Zubiri o Pedro
Lain han seguido coqueteando con & crudo mito de la resurreccion
delosmuertosen suincoherenteversi 6n paulina(l Cor 15), como
dternativain extremisalaabandonadafe—por s cientificamen-
te insostenible— en laexistenciadel amaespiritual, inmaterial,
separable einmortal.

La reaccién consrvadora contra
lacriticaanimigadelareligion

La invencion del almay de los espiritus como la explicacion riguro-
samente |6gicay coherente en todos sus antecedentes y conse-
cuentes tuvo un efecto arrasador en las conciencias de los creyen-
tes—aun la gran mayoriade las gantes ilustradas— y ocupd, en-
tre 1871 y 1914, un lugar preeminente en la filosofia de lareligion,
hasta que en eda Ul timafecha Robert R. Marett publicé un com-
pendio devariosescritos cortos asi stematicosbgo € titulode The
Threshold of Religion (El umbral delareligion).

Ege autor tuvo ciertardevanciaen € intento de destruir  ma-
gigterio de Tylor, quien fue su maestro, y abrir un camino nuevo
hacia una divinidad que, partiendo de las sobrecogedoras expe-
riencias de los sares humanos en presencia de las aeradoras fuer-
Zas de la naturaleza (naturismo), se mostraba como unainstancia
sobrenatural generadora de un orden transcendente. Marett im-
proviso un incoherente giro tedrico y metodol 6gico con lainten-
cion de ofrecer a lavez una criticay una alternativa a animismo
tyloriano. Su importancia parala historia de la antropologiareli-
giosa se debe aque, en d tratamiento de esa disciplina, encarné
la orientacion irracionalista, emocional y mistica que represento6, en
el dltimo cuarto ddl siglo X 1 X y el primero del X X, e movimien-
to de idess que Gyorgy Lukacs impugnd en su importante ensayo
de 1953 DieZerstérung der Ver nunft [hay trad. cast.: El asaltoala
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razon, Grijalbo, 1978] y H. Stuart Hughes describié en su pano-
ramico libro de 1958 ConsciousnessandSoci ety [hay trad. cast.: Con-
ciencia)/ sociedad, Aguilar, 1972].

L osdos primeros escritos significativosde Marett, "' From Spdl |
to Prayer" (1904) y "The Birth of Humility" (1910), anunciaban
yasu orientaci6n, sobre todo € segundo titul o, que se present6 co-
mo unaconferenciay sond a manifiesto en favor de unanuevapsi-
cologia socia que rechazaba laviga asociacion de idess y andiza-
ba los fenémenos colectivos no raciondes. En laintroduccion asu
ensayo no s pronunciaba sobre sus creendias religiosas, pero d se
traslucia su intencidn de trazar un cauce tedrico a una antropol o-
giardigiosade sentido positivo, aunque problematico: "Por lo que
yo s2—escribia—, algunaespecie deanimismo, end sentido que
Tylor atribuye a la palabra, fue una condicién primaria de la reli-
gioén mas primitivade lahumanidad, [pero] creo que hubo otras
condiciones no menos primarias’, pues € factor basi co de todas
las religiones primarias consiste, parael hombre primitivo, en un
estado emocional extremo antelo extraordinarioy enigmaticode
un mundo dominado por potentes fuarzas coésmi cas incontrol ables
(como & mana melanesio).

Hastaaqui Marett no se ssparasustancidmente de Tyl or, salvo
diferencias de énfasis o de matiz, pero desplazayalabase ontol 6-
gicade su tess—Iladuaidad corpoéreo/incorpdreo que fundamenta
lainvencidn animista— al nivel, sélo concomitante pero secun-
dario, delo que d propio Tylor integrabaen e animismo como un
contexto emocional (érexis) que acompafia alo principal, que es
de orden cognitivo (noesis). Marett no supo respetar el rango onto-
légico de dosfactor es que ocupan funciones jerarquizadas. |a 6rexis
(emocién, pavor) operaen d animismo como un simplefactor am-
biental cuyafuncion cabe comparar alade un catalizador en una
reaccion quimica, en la cua los protagonistas son los protagonis-
tas ontol 6gicos. La érexis no puede explicar como tal un proceso
de conocimiento o noéesis (aunque sea un pseudo-conoci miento)
de un objeto por un sujeto. Lavertiente psi col dgicaes importan-
te, pero € pavor y laemoci 6n nunca pueden generar por si mis-
mos los contenidosinteligibles (noemas) de una operaci 6n gnose-
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oldgica(red y objetiva o ilusoriay subjetiva). Marett se precipita
en untorbellino o totumrevol utumque pretende dominar con pa-
labrasindeterminadas einexplicadas como pr e-ani mismo, anima-
tismo, mana, etc., quele hacen perder piey lo arrastran areduc-
ciones etnograficas delo que eslacuesti 6n fundamental, esdecir,
losmecanismosmental esquellevaronal inventodelardigion. He
aqui d fruto:

Asi pues, mi teoria de la naturdeza de la experiencia religiosa
€s en ultima instancia un compuesto combinatorio, una dua
lidad en una unidad, congstente en lo que puede llamarse de
modo comprensivo un eemento tabll y un eemento mana.

¢No habia identificado Marett la dualidad ontol 6gica funda-
mental en ladicotomia corpdreo/incorpéreo, asumiendo inicial-
mente & animismo como "unacondicién primariadelareligion
mas primitiva'? ¢Por qué gecuta ahora €l inesperado sato a una
dualidad mana/tabl, sin percatarse, a parecer, de que mana esun
referente ontol 6gico mientras tabl es una nocién de rango practi-
coy virtua...?Marett dudeinvestigar ladi syunci 6n animismo/pre-
animismo como dternativa basica del estudio del origen delare-
ligion, y seembarcaen disquisicionesetnol 6gi cassobrelosmitos
y ritosdelas sociedades primitivas, al  andose asi dd problemafun-
damental de lagénesis delos sentimientos religiosos.

En la propuesta de Marett, la nociéon de mana se define como
una fuerza coésmicaimpersonal, inconscientey ciega; carente, por
tanto, deinteligencia, memoria, intencionalidad y voluntad. Pero
entonces Marett tendriaque, o bien tomar prestado deTylor € ani-
mismo primigenio y recuperarlo a destiempo, s quiere assgurar €
presupuesto mental paralaintercomunicaci on delos saes huma-
nos con las fuazas césmicas —mediante la proyeccion ilusoria del
ani ma sobre éstas por parte de Homo sapi enssapiens—, obienre-
nunciar a seguiir postulando fuerzas mudas y diegas como interlo-
cutores de humanos inteligentes que hablan, piensan, ven y oyen.

En edas circunstancias, ya pueden |os seres humanos sentir te-
mor y horror ante las fuazas césmicas, gque éstas no podran jamas
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s investidas subjetivamente de |l os atributos humanos que so6lo
éstos poseen y pueden proyectar. Ni éstos, a su vez, serian cgpaces
de proyectar sobre los animaesy otros sares vegades o i nanima-
dos los atributos que hubieran descubierto en virtud delainven-
cion del ama. No podria emerger unareacion de inter comunica-
cion fueradd "vinculo de ateridad entre aujetos pensantes’, ni ha
bria podido nacer ningudn sentimiento religioso, s previamente €
s humano no hubiese creado lacondi ci 6n de posibilidad de exos
sentimientos con lapremisaanimista. Sinadmasy espiritus, pro-

ductos de la fantasia humana, no habriardigiosidad ni religion ni
vida después de la muerte.

Parece que Marett comprendi 6 lanecesidad de sdlir de este ato-
lladero tedrico y pensd que € uso de un neologismo, animatismo,
podriatender un puente entre conceptos heterogéneos arbitraria-
mente asociados

Seatribuye alo sagrado o divino oralanatural eza imper sonal
de unafuerza, como en € dinamismo, oralanaturaleza viva
en lacua € cuerpo y su vida interior no estan distinguidos,
como en € animatismo, oraunanaturaleza dual enlaque€
cuerpo esta subordinado a un principio animico independiente,
como en & animismo.

Esto no es una definicidn sno una enumeraci 6n de factores di-
versos sin ningun nexo conceptual: una opciodn alacarta, es decir,
al gusto ddl consumidor... Un escandalo de laldgica, muy al esti-
lo eclesiasticoy a servicio de la nebulosa emocional, sentimental
eirraciona delaépoca. En este otro texto caracteristico de Marett
serevdasu incapacidad parad razonamiento y su permanente re-
curso alaamagamay alaindefinicién tanto del animatismo co-
mo del mana:

He usado lostérminos misterioso [ mysterious], mistico [ mystic],
oculto[ occult], sobrenatural [ supernatural\y otrossimilares pa-
racaracterizar €l pensamiento magico-religioso segun lo que
pudiera parecer aconsgjable ami proposito.



Y para que nadie tenga dudas acerca de su incapacidad, afiade
lo sguiente:

En unapalabra, 1o he dgjado suelto, como selesaconsgaalos
artistas que hagan cuando estan dando al cuadro su primera

forma

Por lo cual, opta por j"unadefinicidon mas ampliadelareligion
rudimentaria'! Lo penoso aqui es que lo rudimentario es su simu-
lacro de definicion. Con ege taante, Marett nos habla de "las ma-
nifestaciones de la naturd eza tratadas como poder es, sin quelaagen-
cia de espiritus sea asumida necesariamente’. Es la técnica teol 6gi-
cadd si perono odeun poquito nadamas.

Marett prometia lo que después no fue capaz de cumplir. En
efecto, ni en la cadtica introduccién ni en e resto de descosidos
escritos de su magna obrahay, a menos, un intento de ofrecer los
i ndi spensabl es mecani smos menta es que debe presentar una ex-
plicacion con pretension cientificade origen del fenémeno lla-
mado rdigion, como las que ofecieron Tylor, Feuerbach, Freud o
Bueno. Veamos su planteamiento y posicion:

En cuanto método, mientras que mi actitud generd eslade
un antropélogo, mi especid interés es psicoldgico. Abordo la
historia de lareligion como un estudioso de la evolucion del

hombre. Pero mi propdsito estraducir un tipo deexperiencia
remotaalanuestra, en términostades de nuestraconciencia
gque pueden posibilitar del mgor modo quelanaturalezadelo
que gparece seatraducidacomo lo queesen si. Compondria
de ete modo unadescripcion muy generadizadadecierto es
tado de lamente preva eciente bgo las condiciones de la cul -
turamas ruda. Tal descripcion sera necesariamente anal itica,

en € sentido de que los raggos conductores han de enfatizarse
sdectivamente de acuerdo con 1o que resulte ser su rdativo pre-
dominio en e estado de la mente en cuestion. Tal andlisis, en
manos de un antropdl ogo, se propone, en dltimainstancia, es
tar a sarvicio de un tratamiento genético.
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Este planteamiento inicial recoge dos notas de su meestro Tylor,
asdba, laatencion aladimension psicolgicay alavez evolucio-
nista de la investigacién y, por consguiente, genética e histérica.
Pero lamaneraen que add antaquelo que haraes unadescripcion
auguralo peor: setrataradd qué (misterioso, sobrenatural) de la
religion, no reamente de como (psicoldgico, evolucionista, genéti-
co) = produjo, y no ofrecerd una verdadera explicacion sino una
mera descripcion, eo si, muy emociona y misticona.

Marett anuncia a conti nuaci 6n que su proyecto de religion com-
parada no puede "interrumpirse prematuramente en d animismo”,
SiNo que debe "profundizar mas en la naturaeza humana en su bls-
queda de las raices de lareligion”. Esta tess prologal significair
mas alla de Tylor, aunque afirma seguidamente que la expresion
preani mismo no fueinventadasino sélo usadapor él,

y lo que no estaria preparado para sentar dogmati camente, o
incluso provisionamente, es que hubo una era en la historia
de lareligion en la que e animismo no existio, y que si existia
una epecie de religion. [..] Espero haber dicho bastante para
mostrar que nNo oy ningun enemigo irreconciliable, respecto
del animismo de Tylor, que tenga unateoriariva que exponer
concerniente al origen delareligion.

Este punto sobres & animismo habiasido asumido o no por M a-
rett esrazonable resolverl o afirmando que si empr eaceptd el factor ani-
mista como primario peronolnico, lo cud explicariapor qué su mees
tro nuncasemol esté enrefutar a discipul o ehizolavistagordaso-
bred simplismo de las descripciones marettianas—nada nuevas, sd-
vo lafuerzadde mana, término extraido de fuentes etnograficas que
no explica naday que no puede extenderse ala Prehistoria—. El
mismo Marett exclama (¢con fdsamodestia?): " Qué asunto mas
pequefio, humildey tanteante es mi teoria, jSi €s que tengo una
teorial" Después de muchas incongruenciasy pseudoconceptos,
juzgued lector lo quepasd asar un modelo apol ogético delafe pa
ra destruir aTylor y fortalecer d timo antropolégico que sogtiene to-
das las creencdias rdigiosas en su variedad emocional :
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End cao delareligion, € pavor [awe] setrataracomo un fac-
tor mas congtante que cuaquier concepcion particular delo pa
voroso [ awful], que esdeimportanciasecundarias seimputa
auna naturaezaimpersona o persona 1o que tiene, por decir-
lo asi, etevaor tnico[..], suinaterablefinaidad [ unchanging

end\. No obstante, la religion no quedara afectada en su esencia
y dmapor esos intentos de caracterizar, bien por viadelaside-
as 0 bien por medio de cualesquiera otros simbol os, ex per-
manente valor que en todas partes £ sente que esta alli.

Marett alcanzé gran influencia no por su potenciateodrica, tan
nulacomo paraolvidar quelanotadefinitoriade Homo sapienssa-
piensesviviry aimentarse desimbol oseideas, controlar y mode-
lar sus emocionesy miedos por lafuerzainvencibledelarazon, €
instrumento del homo rationalisparadomeiar lanaturalezay bus-
ca laverdad por € camino de laciencia. El homo religiosustiene
como ulti mo argumento solo & subjetivismo del sentimientoy de
laemocion. Laintegridad del s humano tiene que construirse
desdey con larazoén, jamas dede la orexis Sino desde la ndess, des-
de e conocer.

Laviadominante en la defensa de la rdigion ha acabado cobi-
jandose en lafragil sendadelas afecciones, presididas por € amor
aun Dios que no se conoce, unaidea abstractay, por afiadidura,
misteriosa, pero vindicativa, intolerantey violenta; un ente com-
prensible s6lo alaluz de lahonda alteracién funcional de la acti-
vidad de lamente que indago6 genidmente Tylor bgo € nombre
de esxtision animista. Esta se convirtié en € objetivo a batir por la
apol ogéticardigiosa, horrorizadaantelaideadequed admahaya
nacido en los repliegues del cerebro humano y no en lavoluntad
caprichosade un dios antropomorfico aunque omnipotente. Un
Dios d que ahorale roban las dmas se hunde irremedi ablemente
porgue queda reducido, a su vez, a un amaiguamente imagina-
ria pero que fue ascendiendo, mediante lafuerzay laastucia, ala
cumbre de ladominaci 6n de todas las demas.

L os continuadores delafalacia emocionalistade Marett o han
hecho significativo porque practi camentetodos los grandes tedl o-
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gosfideistas dd sentimiento, desde Schleermacher hasta Otto, pa-
sando por Kierkegaard y Wundt, se han apuntado alaviairracio-
nal, emocional o mistica. Vaelapenamencionar DasHeilige, de
1917 [hay trad. cast.: Lo santo, Alianza, 2007], donde Rudol f Ot-
to, bgo lainfluencia de Schleiermacher y Marett, se efuerzaen
depurar laesenciadelo sagrado y lafe en d espiritu delo que so-
lo eran parad las aguas turbias de la mente primitiva (magia, he-
chizos, cultos funerarios, etc.). Pero Otto retocalateoriadd sen-
timi ento de absol uta dependenci a de Schleiermacher, que sélo "re-
presenta un primer despertar del sentimiento de lo numinoso (sen-
susnuminisyY’, y le objetaque este sentimiento humano de absol u-
ta dependencia no es un sentimiento natural frente ala prepoten-
ciadd poder dominador, sino que posee "d tono y @ contenido
peculiar del sentimiento de reacci 6n que tenemos que experimen-
tar en nuestro interior"; esdecir, unasensaci on de poquedad y ano-
nadami ento en presenciadel o numinoso como mysteriumtremen-
dum, que suscita pavor y espanto y produce como "un escal ofrio
demiedo queesago sobrenatural’.

Sin embargo, Otto le objetatambi én que considere que @ sen-
timiento religioso " seriainmediatamente, y desde luego, un senti-
miento de mi mismo, & sentimiento de unacondicién mia, asa-
ber, de mi dependencia. Y solo por conclusion légica, refiriendo
mi estado a una causa exterior ami, es [..] como yo encuentro lo
divino". Otto concluye que la descripcion de Schleiermacher "es
totalmente contrariaalareaidad psi col 6gi ca. El sentimiento de
criatura es mas bien un momento concomitante, un efecto subje-
tivo; por decirlo asi, lasombrade otro sentimiento, € cual, desde
luego, y por modo inmediato, se refiere a "un objeto fuerade mi.
Y éste, precisamente, esel queyollamolonuminoso. Y edecarac-
ter positivo del mysterium se experimentasolo en sentimientos”.
Como puede verse, la calenturientai maginaci6n del tedlogo des
borda aqui levemente el extraviado atrevimiento del antropoélogo.

Emile Durkheim, aunque desorientado en su planteamiento po-
sitivista acercaddl origen delardigion, pudo, sin embargo, formu-
lar objeciones incontestables a las teorias naturistas—incluido es
pecificamented supernaturalismo de Marett—, pero tomando la

58



Ilamada teoria mitica de Max Miller como gran didate que habria
quebatir. Esateoria, designadaaveces como sol arismo, representa
hasta hoy la expresion mas erudita del sobrenaturalismo de raiz na-
turista (modelo marettiano).

Yaen 1878, enlasHibbert Lectures, M Ul | er parte dd postulado
segun €l cual lareligi én debe necesariamente aparecer no como
una especie de vagay confusa ensofiaci n sino como un sistema
deidessy practi casbienfundadasenlaredidad. EnlosVedasapa
recen ya, segun él, las sensaciones generatrices del pensamiento re-
ligioso. Sus dioses denotan los principal esfendmenosdela natural e-
za. Mediante consideraciones de orden psicol égico judtificalain-
ferencia sin fundamento y puramente asartiva de que € espiritu re-
ligioso concibi6 las primeras cosss divinizadas contemplando ini-
ciamente los cuerposyy las fuerzas naturdes del cosmos. M Ul er
empleala conocida retérica naturista que cantay glorificalas ma-
ravillas del universo, asi como & sentimiento de terror, reverencia
y sumi si 6n de los humanos que suscité lagrandezadelainfinitud
chsmica, la cual generd, segun 4 y los suyos, la rdigion. Una anti-
cipacion de Rudolf Otto, pero sin los acordes de unateologia mis-
tica. Queda paralacorduray € buen sentido comprender, en pri-
mer lugar, que una relacién de alteridad entre dioses y humanos es
necesariamente una comunicacién entre jetos inteligentes equi-
pados de mentesy capacidades epi stemol 6gi casde algunaentidad
animisticacomo conditio sinequanon; y en ssgundo lugar, queuna
relacion puramente emocional (6rexis) nada puede imaginar y re-
presentar sin unareacion de conocimiento (néesis), pues lareflexién
intelectivasobre los enigmas del universo es, en sares racionaes co-
mo Homo sapi enssapiens, lamatriz detodaslasformasdelareli-
giosidad, aunque ssaveritativamentefasa Durkheim percibiéro-
tundamente que "si, como lo pretende d naturismo, € pensamiento
religioso naci6 de esss reflexiones [de Miller, Marett, etc], esin-
explicable que haya podido sobrevivir alos primeros ensayos que
sehicieron de él, y lapersstenciacon lacua se hamantenido se
hace ininteligible". Asi, & mismo tuvo que retornar al mentalismo
y alaidea dealma, rechazando de modo terminantelateoriana
turistarsupernaturalistadel origendelo sagrado: " Laideadelosa-
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grado se propone como un despertar en nosotros, pero cuando se
examinan un poco mas de cerca las pruebas, por otro lado suma-
rias, que == han dado de esta proposicion, s congtata que = redu-
cenaunprejuicio”.

El nicleo delo religioso es segun Otto —tedlogo cada diamas
valorado—, lo numinoso, categoriaderivadade numen (divino), lo
inefable (arreton), fascinansy tremendum. Otto s entusasmacon
Wundt, quien mantiene que "de ese sentimiento y de aus prime-
ras explosiones en el hombre primitivo hasaido todalaevol ucion
histéricadelareligion. En é echan aus raices lo mismo los demo-
nios gue los dioses y todas las demas creaciones de la apercepcion
mitolégica. Cuando no se reconoce lo numinoso como factor pri-
mero e impul so especifico fundamental, que no se derivade otro,
todas las explicaciones del origen delareligion por € animismo,
lamagiao lapsicol ogiapopular quedan condenadas de antemano
a error y dgan escgpar laverdadera esencia del problema’. Signi-
ficaba € triunfo de la hipbtesis preanimista de Wundt (diepréaani-
mi sti sche Hypothese) frente alos Gl timosressbiosanimistasde M a-
rett; Otto pretendia que "es facil demostrar que lo importante no
son aqui las representaciones delos espiritus, sino € aspecto sen-
timental con quedlo serdaciond’.

Obsesionado por laexistenciareal, extramental, delo sagrado
(dasHeilige) como lo fascinante, tremendo, pavoroso y misterio-
0, Otto se niega a aceptar que las aguss filtradas por la especular
cion religiosa ulterior fluyan de laimaginaci 6n creadoradel hom-
bre prehistoérico, que pensd haber encontrado en la hipétesis ani-
mistaun principio (faso) deracionalidad. Losteodricos creyentes
prefieren unfideismo sin compl € os que les permita hacer afirma-
ciones acerca de referentes (objetos, ideas, sentimientos) que no
pertenecen al dominio delaexperienciaempiricae intersubjetiva,
Yy no puedan someterse a las pruebas o verificaciones exigidas por
lainvestigacion cientificay sus métodos de conocimiento, obsar-
vacion y refutacion.

Son necesarias d gunas gpodtillasal o dicho. Conocimiento cien-
tifico es una expresion redundante, pues d verdadero conocimien-
to con garantias exigibles, no puede s, como acabamos de decir,
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sino cientifico. Pero esta exigenciano debe saisfacerse en un mar-
co epistemol 6gi co de realismo ingenuo o positivismo vulgar. La
cienciano selimitaaobtener susdatos, en Glti mo término siem-
pre empiricos, mediante obsarvaciones sensoriales directas ein-
mediatas, aunque esto seria sempre |o mas seguro y deseable, si-
No gue sude operar, muy frecuentemente, con model osy teorias,
matematizables o meramente enunciativas. Cuando se investigan
conrefinadastecnol ogiasdelaboratorio, los propios sentidos, so-
bretodo lavi si 6n, ofrecen unafenomenol ogiaocultaaveces su-

mamente complga.

Lametadelascienciasesllegar aofrecar explicacionesprecisasde
| os mecani smos causal esdetodosy cadauno deloscambioso mo-
vimientos de los entes investigados. Esta ambicién mecanismica
delacienciadeconocer por causasefi cientesadmiteinevitablemente
—por la propia naturaleza de los referentes y por las circunstan-
dasdelainvestigaci 6n de que setrate— diversos nivelesy grados
de consecucion. En primer lugar, en razén dd umbral que marcan
las caracteristicas ontol 6gicas del propio referente y su contexto
empirico. En segundo lugar, en razén de lo que determinaran las
condiciones especificas de cadareferente con respecto a techo po-
sible de su conocimiento. Seria interesante estudiar los objetos o
aJjetos concretos en relacion con esas dos cuestiones, pero mi ta-
rea debe limitarse ahora a timo antropoldgico.

Digamos, de entrada, 1o siguiente:

a) Losreferentes estrictamente metaf isi cos, sobrenaturales, me-
taempiricos, quedan, en generd, en virtud de su propiaespecifici-
dad ontol 6gica, al margen detodapretensi 6nveritativaen d do-
minio de la ciencia (Iéase: del conocimiento propiamente dicho).

b) Losreferantes energético-material es, esdecir, empiricos, son
agudllosque, en virtud de su especificidad ontol 6gicamateriais-
ta, pueden presentar por principio lacondicién de cognoscibles e
investigables ci entifi camente en sentido estricto.

¢) Losreferentes metaempiricosqueincluyan, asuvez, conte-
nidos parcides de orden material son cognoscibles e investigables
Si éstospueden adarse metodol 6gi camente.
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d) Losreferentes empiri cos que aparezcan dentro de un con-
texto generd metaempirico son cognoscibles e investigables, pero
ofrecen frecuentemente dificultades, superables cuando, aidados
de su contexto metaempirico, representan cambios o movimien-
tos de diafana estructura mecanismica que los avances de la ciencia
han permitido en la actualidad clasificar como fendbmenos con-
textudizables dentro de un dominio quelas ciencias naturdeshan
incorporado recientemente a aus potenciaidades explicativas.

Soy consciente de que estati pol ogi aesconde probablemente
cuestionesimportantes de orden epi stemol 6gi co, pero creo quesu
sencillez tedrica aporta criterios intuitivos bastante evidentes. Pues
bien, las posiciones tedrico-practicas de Otto eincluso de Schieer-
macher o Marett, y sin dudade Hegel y los romanti cos demanes
corresponden alas posiciones a) y ©). En nuestro pais cabecitar a
Xavier Zubiri y alos innumerables docentes que pueblan, s son
sinceros en lo que dicen, las catedras de las universdades espafio-
las, tanto publicas como privadas.

Findmente, E. B. Tylor fue un predaro exponente, y ciertamente
sinigual, delaposicion d), en laque me incluyo desde 1995. Pen-
sando retrospectivamente, parece plausible afirmar que, entre las
dos grandes guarras dd siglo pasado, lafilosofiadelareligion habia
agotado practi camente sus principal es dternativas posibles, y sehi -
z0 evidente que la aperturade Durkheim haciad positivismo, y la
solaetnografiay d trabgo de campo, no aportaban nadaesencia
bre € origeny d dgnificado delareligion que no estuvierayaen
unos cuantos libros de unos pocos antropdl ogos—en primer | u-
gar, en lacbrade Tylor—, montados solidamente sobre d mate-
rialismoy &l evol uci onismo, asumidos conjuntamente desdela con-
viccionfirmey justificadadequed origendelareligiosidad sehalla-
ba en &l cerebro humanoy no en la contemplacion del firmamentoy
lasfuerzasquelo habitaban. Esto eray Sguesiendo ciencia-ficcion
religiosa al servicio de los monoteismos en vigor.

Lapremisade lague partiaTylor eracertera: todo es materiaen
e hombre, incluidalamentey su estructuraneurol 6gica, y eama-
teria esenergiafisica en movimiento, de conformidad con las leyes
fisicas y biol6gicas de la evolucion por seleccion natural. Su plan-
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teamiento mentalista quedaba protegido de cualquier derivaidear
lista alargo plazo porque era € Unico que hundia sus raices en un
ssemanervioso producto delatransformaciéndelaenergiay la
evolucion de lamateriaviva en d curso de milenios de adaptacion
a medioy de lasupervivencia colectiva. Su descubrimiento delos
mecanismos materidesdelai nvenci 6n animistapor Homo sapiens
sapienstiened rigor | 6gico propio de un gran hombre deciencia.

Tylor no contaba entonces con los instrumentos y materides de
prueba que he sefialado en € gpartado d), pero la potencia de su
planteamiento y sus deducciones han quedado confirmadas mas
tarde por milenios de cultura humana en generd y de historia de
lareligion en particular. En efecto, lacreenciaen dmeasy espiritus
como producto de la escision animista en € corazéon de la antro-
pologiarepresento un prodigio de sagacidad de sus protagonistas
y su descubridor. Esta paradojicaracionalidad fallida otorgé alos
s7es humanos la pseudosol ucién del problemaprincipal y priori-
tario: vencer ala muerte con una nuevavida en un mas alléa. El
error fuedramaticoy generé consecuenciasmasgravosssquelas
gue evitd; sin embargo, constituy 6 el hecho mas determinantey
revolucionario de la historia humana porque la mayor parte delos
saes humanos seguimos siendo, todaviahoy, victimasdd timo an-
tropolégico, € cual s halla, ademas, en laraiz de los timos que tra-
taremosacontinuacion.

Desde lapublicacién de los dosvol imenes de Primitive Cultu-
re, e nombre de Tylor comenzd aexorcizarse como el gran ene-
migo delareligion. No se tratabaya de contestar con argumentos
de orden tedrico sino con respuestas de orden existencial. No ha
habido mayor prueba de laverdad de aus teds que la permanencia
en d tiempoy launiversaidad en d espacio de la movilizacién anty-
loriana. Los creyentes en laverdad de lareligi 6n no pudieron so-
portar que fuese un precursor en € uso radica de laracionalidad,
es decir, un modesto hombre de la Prehistoria, quien le arrebata
se aDios lacreacion de las dmas y los espiritus; por consiguien-
te, del mismo Creador. El arma contraTylor fue, como siempre
cuando gparece un gran desmitificador, € silencio combinado con
el ostracismo.
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M encionaré, como buena muestra de contumaci aen nuestros
dias, tal vez una de las mgores historias de las religiones (Galli-
mard, Encyclopédie delaPléiade, Paris, 1970, 3 vols.), donde Hen-
ri-Charles Puech declaraen su prefacio quelaobra"excluye, para
empezar [d'entréedejeu] , los postul ados evol uci oni stas, condderados
los més cléasicos de los que les han precedido”. Y en los "Proleg6-
menos', tras aludir aTylor como fundador, A. Brelich despacha el
asunto delamanerasiguiente, seguin un habitoinveterado: "Hoy
endia, loseroresfundamentaes del evol ucionismo son demasia-
do evidentes como paraque seanecesario hacer sucritica'. Megjor
enterrarlo, porquelos creyentes pueden admitir muchasheregjias,
pero no e animismo. S se aceptase, se desplomariatodo € edifi-
cio delareligion. Como sude suceder en edetipo de manudes, s
optapor limitarse adesmenuzar una serie de reigiones concretas,
cuyadescripcion dgaa margen lacuestion fundamental delare-
ligiBn como género.
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2
El timo ontol ogico:
la reduccidn materiaista del
dualismo cosmico

Hemos visto como € timo antropol 6gico condujo, impulsado evo-
lutivamente por la actividad inferencial de los humanosy la po-
tencia mitopoiética de su imaginacion, a la extension y generali-
zaciondelailusoriaescision ontol 6gi cade Homo sapienssapiens
generada por lainvencion animista, para culminar en un primer
esbozo de pseudoescision ontologica del universo en dos grandes gé-
nerosopuestosderealidad: naturalezay sobrenatural eza, y surosa
rio analitico de fadsos pares de antdnimos, a saber: fisicay meta-
fisica, materiay espiritu, empiricay metaempirica, espacid e in-
extensa, temporal y eterna, representable e irrepresentable, ob-
servable e inobsarvable, perecedera e indestructible, mortal ein-
mortal... Es decir, eda serie de antinomias radicales, implicadas
reciprocamente como en un juego de cgas chinas, define & =
gundo gran engafio, & timo ontolégico que sogtiene & edificio de
todareligion.

Pero presidiendo verdaderamente la fasedad existencia de eda
sarie de pseudo-antinomias s yergue la realidad Unicay universal
de la engrgiafisica en aus inagotables formas y manifestaciones ener-
gético-material es, como he addantado yaen € capitul o primero.
Ahoraprocede ofrecer ladescripcidn masgenerd dedosprincipios
axiomaticos que deben regir, respectivamente, la ontologia, en pri-
mer lugar, y laepistemol ogia, en segundo lugar, de todo lo que
exige.
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Principio ontologico:

1 Solamenteexisten estadosy procesosdelaenergiafisca—di -
versficables por sus condensaciones (E = m€) y sus nivdes de com-
plgidad— que generan en d sUjeto humano cognoscente estados
mental es ontol ogicamente i dénti cos a procesos neurofisiol 6gicos
de simbolizacion de los correspondientes etados de la energiaen
cuanto referentes redes suministrados por los datos de la obsarva
cion empirica intersubjetiva

2. Losllamados estados mental es—sensaci ones, percepcionesy
representaciones— poseen solamente la realidad actua del hecho
de su identidad existencia con los estados cerebrdes formdizados
Unicamente en € ssemanevioso centra (SNC), y pueden repu-
tarse como referentes verdaderos, fisica e informacionalmente, s
funcionan de modo satisfactorio en términos alavez de l6gicay
de experiencia empirica intersubjetiva en € mundo.

Principio epistemolégico (0 de inmanencia):

3. El univer so o natur al eza estodo | o queexistey nadamasquelo
queexiste, ytodo | o que puede conocer sey explicar setienequeexpl
carsepor referenciaaloquehay en el universo. Lareferenciatltima
es d conjunto de todo lo que hay y sus principios de explicacion
estan en lo que hay. Nadatrasciende al universo natural, cadaexis-
tente es como un fragmento de universo y como tal puede ser co-
nocido y explicado.

Estos principios presentan la unidad ontologica univer sal de ba-
se fisica.

L ainagotable potencia explicativa
dela hipotesis animiga

Antes de reanudar € analisis dgl timo ontoldgico, volvamos sélo un
ingtante la vista atras para consderar brevemente una importante
obj ecibn —por su repercusion en los medios universitarios ddl es
tudio de lafilosofia— ala hipdtesis animista en una obra de gran
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envergadura: El animal divino. Ensayo deunateoriamaterialistade
la religion, dd filésofo Gustavo Bueno (2 ed., 1976). Yendo d nu-
cleo de su objecioén, Bueno declara, refiriéndose ami libro Elogio
del ateismo (1995), que "cuando una teoria psicolégica (o sociol 6-
gica) se utiliza con pretensiones fil oséficas (sin duda porque los
mecani smos psi col 6gi cos alos que ape a—al ucinatorios, ensue-
fios, proyecciones mentales..— son interpretados ontol 6gi camente,
como ocurre cuando selos caracterizacomo alienaciones, pero no
en sentido psi qui atrico), entoncescabriadecir, por de pronto, que
tal teoria psicoldgica esta desempefiando € papd de unateoriaide-
distadelas rdigiones efectivas, puesto que se esta asignando apro-
ces0s mentaes nada menos que d papd de causss de procesos que
pretenden s redes (Y verdaderos) como las religiones'.

Aparte del hecho sociol 6gico bien probado de que descripcio-
nes de fendmenos ontol 6gicos irredes —como los numenes ani-
maes y las dmas humanas— pueden producir, y suelen causar,
efectos redes (lo cual beneficia, a parecer, a ambos), estimo que
mi réplicadetallada alaobjecion, contenidaen mi mencionado li -
bro, sigue siendo valida respecto a su propiay arbitraria teoria del
animal divino, pues Bueno no harespondido a las preguntas que
le formul é entonces sobre aus teds principales. No obstante, me
sidace anadir lo siguiente:

a) Laconclusion medular del extrafio discurso de Bueno con-
dggeen unjuicio asertorico, sin mas, que afirmaquelosanimales
"son los nuicl eos numinosos delapropialdeaulterior deladivini-
dad", pues cabe suponer precisamente que "lareligion es verdade-
rd' porgue existen determinados niumenes animales "que no son
fendmenos ilusorios propios de lamentalidad psi col 6gica de laper-
sona sdvge'. Y paratender una pasardla a su preciado descubri-
miento, agrega que lo numinoso "no es necesariamente divino™ pe-
ro es necesxio, e si, que "lo divino ssatambi én numinosoy los
dioses ssen nlmenes' . Setrata, entonces, de "'sdeccionar, entre to-
dalavariadatipol ogiafenomenol 6gica, agudlos nimenes que pue-
dan s confirmados como redes (segun criterios de realidad on-
tol 6gicaque cadacual presuponga)”, pues toda ontologia parte
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sempre de supuestos indemostrables que equivalen alos praam-
bulafidei delateol ogiacristiana. Como puede verse sin esfuerzo,
Bueno nos sumerge, qui zainconscientementey llevado por su pe-
culiar método taxonémico de ofrecerse los menus mas placente-
ros, en las aguas de las peticiones de principio.

Nuestra darma es suma cuando nos confiesa que los hombres
cazadores estaban rodeados de "animaes que no son todavia nu-
minosos', lo cud le obligaainterrogarse: " ¢ Como puede explicar-
selatransicion delafiguradelos animaes que rodean a hombre
primitivo alafiguradelos animaes numinosos?' Este esd punto
daveen d quelatess de Bueno desvdasuinanidad ontol 6gicay
donde naufraga su obj eci 6n alahipoétesi sanimista, pues suinte-
rrogante sohre el como y & cuando de esatransicién congtitutiva
gueda verdaderamente sin respuesta. En efecto, Bueno responde
cripticamente que ette problema " presupone unateoriasobre laes
tructuradelareligién nudear: los nimenesson animales”. Pero aqui
la estructura es la que nos conduce a la cuesti6n genética como
cuestion inversa: ¢como llegan los animal es a ser nimenes? Es decir,
¢cOmo se congtituyelafage delareligi on primaria? Puesbien, no
hay auténticarespuesta, sino evasion: "Sin duda, larespuetaaes
ta pregunta depende de la consideraci 6n de multiples factores i n-
termediarios que, hoy por hoy, esimposible dominar en su con-
junto”. ¢Y cuanto tendremos que eperar...? jPero s se tratade hom-
bresprehistoricos...!

b) Todo lo que ofrece Bueno son asarciones perentorias. "Exis-
tenlosnumenes", afirma, porque"lavivenciadel numenesvi-
vencia de un numen red". Asi, porque si. Y yo pregunto: ¢Por qué
se resste Bueno areconocer que es solo laatribuci 6n mental del
s humano lo Uni co que puede congtituir lanoci dn de numen con
la que puede s=r investido € animal, a igual que sucede con €
hombre animista cuando inviste al animal de un alma-espiritu? Pa
receriaun prurito deoriginalidad. Bueno buscaescapatorias, por
gemplo cuando parangonae& argumento ontol 6gico de Anselmo
cond suyo, d exclamar: "Queremos decir que laexisenciadelos
ndumenes es una condicion [.] de los propios nimenes, segin su
concepto, por lo tanto unacondi ci 6n necesaria parapoder hablar
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de experienciardigiosa, no en razén de que sean infinitos o nece-
sxios[...]. Un numen sdlo es persona s esexigente, s laexisten-
ciaescondiciondelarealidad extramental deotras personas (d tu
no puede s contenido de concienciadel ego)". Como resultapa-
tente, s trata Sempre de jugar con enunciados analiticos, y por
dlo tautol 6gicos. Laexigenciared delos niumenes, en cuanto que
masredes gquelasadmas, no se pruebajamas.

Como escribi en Elogio del ateismo, en laclausulafinal entre pa-
réntesisddl Ulti mo texto citado seesconde"ladavedelafdacia’,
porque "es obvio que d otro (seacosa, animal o persona) No €5 en
cuanto realidad, un mero contenido de conciencia; pero laideao
representaci n queyo meformo de ex otro s puede sar tambi én
ilusoriao gratuita, sin ningun correlato existencia en lareaidad
como tal. El hombre primitivo que contemplaun animal red, exis
tente, puede atribuirle o imputarle un numen (o un dma) como
tal inexistente, puramente ilusorio. Lareaidad del animal esuna
realidad extramentd, pero las cuadidadesnuménicasqued s hu-
mano le atribuye ilusoriamente son sdlo un contenido mental for-
jado en su conciencia'. Por consiguiente, "la precariedad argu-
mental del ndicleo numinoso animal arruina[..] todalateoriaan-
gular delareligion”.

¢) Bueno presentade modo muy recortadoy trivial lateoriaani-
mista tyloriana de la génesis de la religiosidad, segun se expone
muy someramente en Anthropology (1881), un compendio que
omite la"doctrinade las dmas’', verdadero fundamento de su fi-
losofia de lareligion, que sélo puede conocerse mediante € anali-
sisdd segundo volumen, Primitive Religion, de su obramonu-
mental en dostomos Primitive Culture (1871). El temabasico se
centra en la experiencia humana del sentimiento religioso en €
contexto multifactorial de suvidareda, esdecir, impostadasin la
hipotecaidealista con laque Bueno intenta gravarla. Para enten-
der d fendmeno de la invencion animista hay que dgar de especu-
lar conlareducci6n idedistadd llamado peyorativamente menta-
lismo como armaarrojadiza, pueslateoriaactua delasfunciones
mentales del carero se esta construyendo en térmi nos fuertemente
materidistas y empiricistas, y dgadade latradicion metafisica. Al
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mismo tiempo gque las neurociencias en generd y la psicologiaem-
piricay cientifica en particular estan liquidando los ultimos res-
duos ddl yo cartesiano, lainvestigacion tedricay experimental del
cearebro seorientahacialabaseempiricamaterial ded SN C como
gran piloto de una actividad neuronal fundamental mente estruc-
turada "desde dentro”, y solamente modul ador a delainformacién
sensoria externa (aungue esta perspectiva nos dga ago perplgos
alosobjetivistas).

El modelo de un sstema cerebra semicerrado, montado sobre
un dialogo talamico-cortical, y un sujeto anticartesiano y de ver-
siones multiples, debilitatodo modelo de contraposicion suje-
to/objeto de corteclasico. Lallamadamente gparece cadavez me-
Nos como un egpgo dd mundo exterior, y cadavez mas como una
maquina compl g isima que integra multipl es factores, con predo-
minio relativo delos internosy heredados.

Si examinamos un esquemade las dos dternativas, nimenes o
dmas, se vera que no hay oposiciéon sino similaridad:

d) sujeto-mente > cuerpo animal > numen
b) sujeto-mente > cuerpo humano > ama

El cuerpo inferencial es realmente, tan poco subjetivista en €l
primer esquemacomo en & segundo. En ambos, d cuerpo eslaso-
lidez, lacompacidad, la materiaidad corpord, laintermitencia dor-
mido/despierto... El numen o & alma, por su correspondiente es-
pecificidad semantica o funcional, representa € resultado espiri-
tualistasimilar o equivaente delaactividad atributivao extroyec-
tivadelamente, lacual estasempre acabalo de mundo interno
y del externo. En cualquierade los dos casos, hablar deidealismo
es inadecuado, convencional y desorientador: 1os fasos referentes
numen o alma son final mente cr eaci onesdela mente humana como

funcionesintegradorasdel cerebro con su propiamaterialidad.

En virtud de esa peculiarisima conexion de |la experiencia hu-

manacon & mundo externo y consgo misma, resultaque € suefio
y lavigiliase dternan y entretgen, y asi también € mundo onirico
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y e mundo espectra o apariciona. Si laconcienciaes € producto
delaactividad tdlamo-cortical, como parece serlo, € didlogo entre
d talamo y la corteza generala subjetividad en los humanosy ver-
tebrados superiores, aungque en nivades de distinta profundidad ope-
rativa. Lasvisones, ilusonesy estados dterados de conciencia, jun-
to con los suefios como factor dominante, congtituyen lalineadela
subjetividad sobre lacud funcionalainvenci 6n animista, inaugura-
da, alapar de otras ilusiones de la mente, por € s humano pre-
histérico en e fondo recondito de su autoconcienciacreadora

Y asi llegamos a entender como ha podido € cerebro sar capaz
de integrar, explotando € rico repertorio de recuerdos, memorias,
patrones instintuales, emociones pasadas y presates, en una infe-
renciailusoria pero coherente, e modelo cognitivo del binomio
cuerpo/ama, y de convertirlo en un patréon de accion fijo psicol 6-
gico que le ha permitido, cas hasta nuestros dias, resolver iluso-
riamente las graves cuestiones de la autocomprension que le exigia
laurgenciade unainterpretaci6n positivade su mundoy ddl he-
cho inexorable de la muerte corporal. No se traté de un proceso
racionalista como € quepondriaen marchael hombrecivilizado
de la Edad de los Metdes o de la agricultura hidraulica—un ad-
ministrador ya de avanzados habitos de razonamiento complgo—
sino de unaloégica primariaapartir de experiencias vitales, enig-
mati cas pero evidentes, paracuyai nterpretaci dn racional Homo sa-
pi ens sapi ens estaba ya mental mente pertrechado: € ser humano
del animismoy su subsiguiente evol uci 6n cognitiva.

En suma, lafilosofiadelareligi 6ntiene como referentecomun
las experiencias mentdesontol 6gi camenteilusorias, tantoen d ca-
0 de las dmas como en d de los nimenes; en cualquier caso, no
testables y, por consiguiente, igualmente infalsables (en & sentido
popperiano de irrefutabilidad y fasedad). Puede decirse, sin em-
bargo, que lainagotable potencia explicativa del animismo no en-
cuentraparangon en lapr opuesta numi nosa de Bueno, dado su cor-
to recorrido paralatarea de dar cuentadel complgo fendmeno de
lareligién, como es posible comprobar en suine€ludible recurso a
las dmasy espiritus para presentar su teoria sobrelo quellamala
esenciay € corpusdd fendmenordigioso.

71



Laconsolidacion
dd dualismo ontol égico

En los dos nivdes de |a fa acia animista—jprimero transnatural y
después sobrenatural—, e amase presentacomo unaentidad no
perecedera o inmortal que conocerd unanuevavidamas allade la
muerte. La creenciaen esta escatol 6gi ca supervivenciaconstituy6
un factor decisivo 'y especid mente activo en launiversalizaci 6n hes
tahoy mismo del animismo, puesd hechotragicodelamuertees

en € s humano un acontecimiento conscientey esperado, y su
des=o de inmortalidad es un sentimiento determinante de la cas

invulnerableformalizaci 6ndesufe Ernest Becker sostienecon
buenos argumentos que todas las culturas son, de una u otra ma-
nera, Sgemeas de tabuies contrala muerte.

Lahipodtesis animista satisfacia, repitamoslo: a) lacondicion 16-
gicade posibilidad de lardigiosidad y de laidea de supervivencia
traslamuerte dd cuerpo; y b) lacondicién existencia del referen-
te basico pero irrea de todareligion propiamente dicha, y no una
mera sabiduria. El subsiguiente paso histérico, alin lgano, alaex-
plicitateorizacion del anima spiritualis de la metafisicareligiosa
permitiraesablecar dbusvamente unaidentidad entrereligiosidad,
espiritualidady racionalidad.

La vison mitico-rdigiosa del mundo generé una especie de =
gundanaturalezaen € sar humano queleimpedia, conlairresis-
tiblefuerzadelos hébitos ancestrales, € acceso intelectivo alare-
consideraci6n de laredidad ontol 6gi ca de la egpecie humanaen su
universo. Lagran cuesti 6n condiste en responder aetainterroga-
cion: ¢como y cuando comenzé € ser humano a poner en tdla de
juicio laideologia animistay sus implicaciones mitico-religiosas?
Esto debi 6 de ocurrir, sin duda, en lamente precoz de sjetos es-
peciamente dotados parala observacion y lareflexion, de modo
i ni cialmente imperceptible en lanoche delos tiempos; para cuan-
do pasd a s= una especulacioén publicay documentable mediante
testimonioshi stéricoshabrian transcurrido yabagstantes milesde
anos, y amedidaque€ espacio delo sagrado adquirieraun etatu-
to mas o menos reglado y distinguible de o meramente profano.
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De modo creciente, ex espacio sagrado paso a ser de la compe-
tencia de individuos expatos en lamani pul acidn ritual : brujos, he-
chiceros, magos, chamanes o0 sacerdotes.

En las literaturas egipcias y mesopotamicas ddl Neolitico tardio
y la Edad de los Metales emerge en primer plano |a preocupacion
mor al ylareflexion sobreel destino del individuo, end marco deun
animismo gue lo impregnatodo y que situad temadelaculpay
|amuerte en un contexto de duday ansedad. Laespecul aci6n te-
orética sobre estas grandes cuestiones fue estimulada por las re-
percusiones psicoldgicas, cognitivas y éticas provocadas por las
transformaciones en la organizacion econémica, social y politica
en d seno de congtdaciones culturales en las que la legitimacion de
lasestructurasde poder —familiar, cianicay tribal— estabavincu-
lada alas concepciones rdigiosas que promovian las jerarquias pa
triarcales. A ege respecto, un adepto firmede lateoriaanimistade
Tylor no dga de sefialar con razén la carencia en dicha teoria del

factor institucional y material enlasregpectivas sociedades, asi co-

mo la especifica importancia de sus modos de produccioén e inter-
cambio. Como todas lasideol ogias, lareligion animistay su pecu-
liar escision antropol 6gicay ontol 6gi ca mantuvo fuertes relaciones
sistémicas con las edtructuras socioecondmicas de produccion y
consumo, gue deben estudiarse alaluz del correctamente deno-
minado materialismo historico.

En efecto, en @ sstema conativo de los humanos del Ple stoce-
no tardio, & desso radica y primario es sobrevivir, promover y pro-
teger su viday bienegtar, 1o cud significa producir paravivir y re-
producirse, en € seno de unaciertaconfiguraci on delasrdaciones
econdmicasy socddes de producciony distribucion, parasatisfa
cer las necesidades de alimento, vestido y techo. Lateoriamarxia-
nadefine adecuadamente estas configuraciones como i nfraestruc-
turaen cuanto basematerial delasrel acionesdedominaciony obe-
diencia, en cuanto funcionesdelasuper estructura. Antesque asu-
mir lacertezade unamuerteinminente, loshumanosprehi storicos
asumen espontaneamente € estado de sumisiony obedienciaapa-
triarcas 0 jefes que aseguran lacohesion del grupoy lasreglasy ri -
tuaes colectivos de supervivenciade las creencias animistas.
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Mientraslos modosy r el acionesde produccion s mueven d nivel
de una economia primaria de subsistencia en € entorno domesti-
co (oikos), eincluso cuando esos modosy re aciones se expanden
enformasy relacionesdeinter cambio entre unidadesfamiliares o tri -
bades de pequefiaescday proxi mavecindad mediante el trueque
inmediato de bienes materiales, las relacioneseconémicas secir-
cunscriben alos medios de subs stencia antes definidos, solamen-
te acumul ablesen pequefiosstocksdeuso o previsiénacortopla-
Z0. Setratade unaeconomiacearadadonde no cabeimaginar pro-
blemas de superproduccién ni de sobreexpl otaci 6n propiamente
dicha. El gercicio ded mando en el seno del oikos, oincluso dela
tribu, no dcanza dtas cotas para hacerse obedecer pues, a excep-
cion delos patriarcas o jefes, son colectivos de iguaes. Solamente
cuando gparece la capacidad de acumular stocks de bie-
nesno pereceder osamedio olargo plazo emerge el fendmeno eco-
noémico de la sobreexplotacion y la extraccion de plusvalias —en
su sentido técnico de apropiaci on coercitivadd excedente produ-
cido mediante  sobretrabgo sin retribucidn—, € cua dcanzaim-
portanciardevante paralatransformaci n del modo de produc-
cion e intercambio, con trueque aplazado, indirecto o de merca-
do, quevadando lugar paulatinamente aun modeglo de economia
abiertay alas primeras formas ddl dinero. Surgen asi las primeras
formas socidesdel despotismo.

A medida que van surgiendo las grandes organizaciones terri-
torialesdecaracter intertribal o étnico, luego extensos espaciosde
dominaci6n persond o dinastica, reinos o imperios (pueblos "aca
ballo", nbmadas o establecidos, civilizaciones hidraulicas, "pueblos
del mar', etc.), y finalmente ciudades (poleis, civitates), regidas pa-
rala convivencia por codigos o constituciones de estimable de-
sarrollojuridicoy politico, ademas de estructuradas para€ gerci-
ciointensivodel comerciointernoy externo, lassmpleseconomias
abiertas evolucionan hacia el model o de economia urbana dotada
especificamente paralas grandes formas del intercambio de mer-
cancias basado en la monetarizacion, la acumulacion mercantil y la
instauracion del crédito. Este fue d nivel econémico y social alcan-
zado por lallamada Antigliedad clasica en sus regiones de mayor
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desarrallo civilizatorio y cultural (Iafilosofia, laciencia, las atesy
d buen vivir suntuario, o d trabgo de esdavosy lamiseriade una
parte de la masa ciudadana), pero rodeada alin en generd de in-
mensos territorios de economiacerradao de subsistencia

El naci miento delamoneda como puro valor decambio, sinvalor
de uso como tal, significé un cambio cualitativo porque generd
unatransformacion radical en  modelo econdmico y socia de la
civilizaci én urbana, como ssbemos en todasu profundidad envir-
tud ddl genid analisis estructura de laforma econémica mercan-
cia legado por Karl Marx, asi como su dinamica en € ambito de
modo y rdaciones de producci 6n en € mundo capitalistasurgido
de larevolucioén industrial en la Europa contemporanea. Pero sus
rigurosos andlisis del modo de producciény distribucion en e mun-
do antiguo, y de las formas de producciony consumo llamadas asia-
ticas, constituyen también una contribucién esencial ala com-
prension basica de los mecanismos que llevaron a esas sociedades
al estancamiento econémico, al problemapavoroso delausuray a
hundi miento generd del imperio romano; y € consiguienteretro-
ceso medi eval aestructuras de economiacerraday agrariague con-
dujeronalaservidumbrey al vasallajecaracteristicosdd feudalis-
mo. En mi libro ldeologia e Historia. El fendmeno estoico en la so-
ciedad antigua (1974), estudio las causas de eta gran crisis de
época que tan hondamente influy6 en las formas de dominacioén
ideol 6gi cadd animismo con las escisones dudistas de laantropo-
logiay laontologia.

No debe pensarse que hubo que eperar alas formas de civili-
zaci 6n ciudadanaparaencontrar unaactividad intelectivadirigida
a la explicacion mecanismica de losfendmenos naturales (Bunge),
pues, como recuerda Erwin Schrédinger, s bien escierto que ba-
biloniosy egipcios supieron mucho, desde luego, sobre las regula
ridades recorridas por |os cuerpos cdedes, y en particular sobre los
edipses, tambi én lo es que dlos cons deraban estos conoci mientos
como secretosreligiososy que estuvieron muy lgosde buscarles ex-
plicaciones naturdes, también es indudable gue les falté muchisi-
mo paradaborar unadescripci dn completadel mundo basadaen
tdesregularidades. Laingerenciaincesante delosdiosesenlosacon-
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tecimientos naturaes, tal como selee [aldn] en los poemas de Ho-
mero, y los repdentes sacrificios humanos rdatados en lalliada
ilustran lo que decimos en términos generdes' (Natureandthe
Greeks, 1948 [hay trad. cast.: Lanaturalezaylosgriegos, Tusquets,
1997)).

Lavision mitico-religiosade mundo es como ya se ha apun-
tado, € resultado delaproyecci6n delaescision del sar humano
(antropol ogia) sobre lanaturdeza del mundo y su escision (onto-
logia). Efectivamente, llegd un momento en que = hizo necesario
paralos humanos devar lareflexi dn sobre la existenciahumanay
su mundo a un nivel superior gue permitiese examinar los funda-
mentosdelarutinariavision religiosade larealidad con los crite-
rios del animismo, alo largo de milenios de evol ucion hacialacons
truccion intelectivay cultural del politeismo y sus colosdes pan-
teones arquitectonicosy literarios. Este momento historico fue de-
nominado tiempo-gjepor Karl Jagoers, porgque expresael profundo
giro que experimento la atenta mirada de los hombres sobre €
mundo. Enunlibro quehizo épocatitulado Vorn Ur sprungund
Ziel der Geschichte (1949) [hay trad. cadt.: Origeny metadelahis-
toria, Alianza, 1985] advieteque

si hubiera un gje de la historia universal, habria que encontrar-
lo empiricamente como un hecho que, como tal, valierapara
todos los hombres, incluso los cristianos. Este ge estaria alli
donde ha germinado lo que desde entonces el hombre puede
ser, alli donde ha surgido la fuerza fecunda mas potente de
transformacién y configuracién del ser humano, de tal mane-
ra que pudiera ser convincente sin el apoyo de una determina-
dafe, parael Occidentey para Asia, y en general paratodos los
hombres. No se necesitariaque tuvierapor base unaintuicion
empirica en forma que ofreciera un marco comun de evidencia
histoérica paratodos los pueblos. Este ge de la historia univer-
sal parece situado hacia el afio 500 a. C, en el proceso espiri-
tual acontecido entre los afios 800 y 200. Alli esta el corte mas
profundo de la historia. Alli tiene su origen el hombre con € que
vivimos hastahoy. A estaépocalallamamos el tiempo-gje.
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En €ecto, en ede tiempo emergen no solo las ideologias religio-
sas de salvacion —vinculadas generdmente a persondidades caris-
mati cas que innovan o redefinen tradiciones venerables, todas de
referentes animistas, o rompen incluso con elas— sino tambi én
los primeros cuestionamientos explicitos de la vision mitico-reli-
giosadd mundo en susformas heredadas. Ol vidandosedelagran-
dey auténticaprimerarevolucion inteectiva de los sares humanos,
&s decir, lainvencién animistaprimigenia, paraJagpars, por € con-
trario, "egatotal transformaci6n dela existencia humanapuede
llamarse espiritualizacién , poniendo asi € acento preferentemen-
te en lareel aboraci 6n teorética de los ancestrdes mitos reigiosos
de signo dualista, por encimade lagran mutaci 6n de actitud re-
presentada por una novisima reflexion naturalista de orientacion
no-religiosao irrdigiosa, que incluye modos materidistas de pen-
sa. Jagpers describe d siguiente panorama:

En Chinaviven Confucioy Lao-Tse, gparecen todas las direc-
ciones de lafilosofiachina, meditan Mo-Ti, Chuang-Tse, Lie-
T=ey otrosmuchos. En Indiasurgen las Upani shads, vive Bu-
da, se desarrollan, como en China, todas las posibles tenden-
das filosoficas, dexde € escepticismo a materialismo, la sofis-
ticay €l nihilismo. En € Iran ensefia Zaratustra la excitante
doctrinaque presentad mundo como € combate entre @ bien
y € mal. En Palestina gparecen los profetas, desde Elias, y mas
tarde I saiasy Jeremias, hasta el Deuteroisaias. En Greciaen-
contramos a Homero, los fil6sofos —Parménides, Heréclito,
Platon—, los tragicos, Tucidides, Arquimedes. Todo lo que es
tos hombres no hacen mas queindicar se originaen estos cuan-
tos sglos cas d mismo tiempo en China, en lalndia, en Oc-
cidente, sin que supieran unos de otros.

Aungue la exactitud de esta Ul ti ma fraee esta aUjeta adiscusion,
podriaadmitirse mas o menos que "lanovedad de eta épocaes
tribaen que, en los tres mundos,  hombre se deva alaconcien-
ciadelatotalidad dd s, de s mismoy de auslimites. Sente late-
rribilidad del mundoy lapropiaimpotencia. Seformulapregun-
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tes radicales. Aspiradesde € abismo alaliberaciony salvacion, y
mientras cobraconcienciade suslimitesseproponeasi mismolas
finalidadesmasdtas. Y, enfin, llegaaexperimentar lo incondi-
cionado, tanto en la profundidad del propio ser como en laclari-
dad de la trascendencid’. Estavaloracion delaalalimitacion criti-
ca que impone lafe de ede cristiano que es Jagpers cuando e tra-
tadefijar lafrontera entre mito y razén. Pero las grandes concep-
cionesrdigiosasde mundo siguen moviéndoseen & egpacio mi-
tico de lo sagrado como subproducto de la doctrinadel alma co-
mo primordiumdetodoslosmitos.

Como vadoy licido panoramade la critica antimetafisicaeirre-
ligiosaentorno al tiempo-€je, laobrade James Thrower The Alter -
native Tradition, Rdigion and the Regjection of Rdigion in the An-
cient World (1980) clarificalarutinariaambigiiedad o confusion
que, paradéjicamente, ha producido en lafilosofialailusoria con-
traposi ci 6n entre sucesos 0 etesvisiblesy poderesinvisibles, im-
pidiendo asi lareflexidn sobre launidad material que subyace en
todoslos fendmenos conocidos—unidad ontol 6gicadelaque es
pate d fendbmeno energético-material llamado convencionalmen-
te conciencia, como estado o proceso del cerebro en tanto que una
de ausfunciones, esdecir, materiaen definitiva—. El dmano exis-
te, a no s=r que se quiera designar indebidamente con este nom-
bre las funciones mentaes del cerebro, que son pura neurofisiolo-
gia de naturaleza estrictamente empirica. Las grandes sabidurias
orientales intentaron raciondizar & mito, daborarlo en moldes de
racionalidad, generando todas lasambi gliedades queadmited mal
usO interesado del concepto de razén. Hay que reconocer aJegpers
gue hablase tambi én de los mitos transformados, entendidos des-
de unanuevaprofundidad en etafase detransicion, quetambién
era, aungue de otra manera, creadora de mitos en  momento en
gue € mito en generd quedabadestruido. El vigo mundo mitico
decay 6 lentamente, pero perdurd € fondo Ul timo ddl conjunto por
virtud de la creencia efectiva de las masss populares (y esto pudo
triunfar mas tarde de nuevo en amplias zonas)".

Ensulibro FromRdigionto Philosophy. A StudyintheOrigins
of Wester n Speculation (1912) [hay trad. cast.: Delardigionalafi-
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losofia, Ariel, 1984], F. M . Cornford formula impecablemente €
sentido de eta frustradora victoria:

Hay una continuidad real entrelastempranas especul aciones
raciondesy las representaciones raligiosas que se esconden de-
trés de dlas. y es0 no es una mera cuestion de anal ogias su-
peficides, tal como la ecuacion alegorica de los "dementos'
con los Dioses de la creencia popular. Lafilosofia heredo de la
religion ciertas grandes concepciones —por gemplo, las idess
de "Dios", "dma’', "destino", "ley"— que seguian circunscri-
biendo los movimientos del pensamiento racional y determi-
nando susprincipalesdirecciones. Lareligi 6nseexpresaasi
misma en simbolos poéticos y en términos de persondidades
miticas; lafilosofia prefiere € lenguge de la seca abstracciony
hablade"substancid’, "causdl', "materid’, y asi sucesvamente.
Pero ladiferenciaexternasolamente disimulaunaafinidadin-
ternay substancial entre eos dos productos sucesivos de la
mismaconciencia. Losmodosde pensamiento queacanzan a
== la definicion claray la afirmacion explicita en la filosofia
estaban yaimplicitos en las intuiciones no-razonedas de lami -
tologia.

Como puede verse, se trata de una nueva victoria pirricadd ani-
mismo y el dualismo. Veamos como sucedio.

Ladoblerupturadelosgriegos
y € triunfo de la metafisica egpiritualisa

En su mencionado libro, James Thrower asume €l juicio de Corn-
ford, reiterando que, en € desarrollo de la doble y contradictoria
ruptura gue inaugura € periodo clasico de la cultura griega, "hay
gue afirmar solo continuidad alli donde otros, antes dd estudio s=
minal de Cornford, no habian visto sino una ruptura nitida". Pe-
ro Thrower precisaalin mas:
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Sin embargo, s concedemos que € griego antiguo, como la
antigua especul aci6n india respecto ala naturaeza ultimade
tgido cosmico {phyis) del que sehizo e mundo segiinlo gpre-
hendemos, y a proceso por € que ocurrié y sgue ocurriendo,
tiene susraices profundas en lamitol ogia, etatendenciara
cionaistadd pensamiento griego, que se afirmaasi mismapri-
mero enlaJoniade sgloVI a. C, i nicié un movimiento per-
manente en e pensamiento de Occidente que ha continuado,
aungue con interrupciones, hasta nuestros dias. Pero antes de
volver aloscomienzosde etatradi ci Gn, es necesario decir unas
paabrasacercadd trasfondoreligiosodd quenacio|...]. El tes-
timonio mas antiguo delareligi 6n delos griegos se encuentra
en los poemas de Homero y data aproximadamente del afo
800 a. C, aunque el corpushomérico incluye material trans-
mitido oradmente de un periodo muy anterior. Lareligion del
periodo de los héroes alli registrado difiere poco de ladelosin-
vasores arios de lalndia, por 1o que cabe esperar que los grie-
gos fueran del mismo tronco indoeuropeo. Como sucedi 6 con
lo que aconteci6 en lalndia, lareligion de los invasores (arios)
de Grecia—que llegaron por vez primerahaciad afio 1300
a. C.— tomo mucho delaculturaprecedente, es decir, dela
culturaminoi co-micénicaque derrocaron, incluyendo, por su-
puesto, mucho delareligidn micénica. Se encuentran asi dos
elementos en lareligion griega primitiva: un culto politeista
centrado en lasdeidadesdel Olimpo, consudioscdegeZeusa
la cabeza—el sostenedor pero no € creador del cosmos— y
eementos derivados delosritualesagrariosdelaanterior civi-
lizacion minoico-micénica centrada en la adoracion de ladio-
samedre. El griego primitivo penso de susdioseslo mismo que
otros pueblosprimitivos: lavidaestd sujeta a poder es sobrena-
tural esexter nosqueno pueden ser controlados; |o mgor esman-
tener buenas relaciones con dlosy edforzarse con € ritoy ser-
vicio ritual para crear una armoniosa relacion con dlos [...].
Pero subyaciendo ala perspectiva mitico-religiosade laanti-
gua Greciase encuentraunaconcepci on no distintadeladela
Rtadelaantigualndiay del Teo delaantiguaChinay esla



concepcion de moira, hado, destino, la cua aparece, yaen los
tiempos de Homero y Hesiodo, como unaley ala que estan
sometidos ambos, dioses y hombres, un ritmo regular del uni-
verso gue diosss y hombres pueden tensar pero nunca rom-
per: unaconcepcion que [..] contiene, alavez, los gérmenes
de un teismo revisado y un naturalismo filoséfico. [..] Des
tacan dos cosas. Laprimeraes que los mitos mas antiguos ex-
perimentan, como en lareligion de los Vedas, un proceso gra
dual de racionalizacion. Lasegunda es una creciente critica
moral de la conducta de los seres sobrenaturales, que son €
temadelos mitos mas antiguos.

Puede explicarse etedobl ey contradictoriodesarrollo asi: por un
lado, ruptura natur alista dirigidaalaemancipaci6n delarazén hu-
mana de su alienacion en el mito antropol 6gico y ontol 6gico del
dualismo de base animista; por otro lado, ruptura metafisica diri-
gida ala restauracion de la alienacién en lo sobrenatural a un ni-
vel mas alto de especul acionfilosdficaduaista. De nuevo, € per-
sstente timo antropoldgico condujo al timo ontoldgico, pero eta vez
con incomparables potencididades de perduracion histéricaa apa
rentar unafundamentaci 6n raciona del mito iguamentefasa, por-
queerapseudo-racional.

Antes de abordar en detalle @ proceso de desviacion filosdfica
que llevd ala metafisicay su impostacion metaempiricacon € psaw-
do-problemaded Ser, es conveniente hacer dgunas consideracio-
nesentorno al naturalismojonioy susignificado cientifico pre-
cursor. Nadamgor que atender laval otaci 6n queredizaun gigante
de laciencia, Erwin Schrédinger, ddl naturalismo de los griegos
desde lallamadaescudade JoniahasaDemadcritoy € atomismo,
en su importantey equilibrado ensayo ya mencionado.

Schradinger destaca que los tres fisidlogos jonios, Tdes de Mile-
to, Anaximandroy A naximenes, "forman un grupo deresultados
y finesdefinidamentecientificos, al igual quelo fueronlospita-
goricos, aungue opuestos adlos en cuanto asu actitud en lacon-
tiendarazon contra sentidos. [..] Ellostomaron d mundotal como
lo ofrecen nuestros sentidos e intentaron explicarlo sin dgarse per-
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turbar por los preceptosdelarazén masdelo quelo hariae hom-
bre de lacalle’, partiendo frecuentemente de problemas o analo-
gias "basadas en las aplicaciones précticas de la mecénicay de otros
oficios alanavegacion, levantamiento de planosy triangulacion”.
Partian delaideade gue "d mundo puede comprendesg’' y d "ha-
bito consustancial con € pensamiento” desde antiguo de "excluir
alapersonaque comprende” paradaborar unavisi 6ndd mundo
objetivo”. Pero, subraya Schraodinger, "nadie sedio cuentade que
esta exclusi 6n significaba una adquisici6n especid, que se inten-
t6 llegar hasta @ sjeto (dentro de lavisidn material del mundo)
mediante un alma, yade caracter tambi én material y formadade
unasustanciaparticularmente tenue, vol atil y movil, yacomo al -
go espiritual eninteraccién con lamateria. Estas sencillas elabo-
raciones se consarvaron através delos siglosy estan hoy Igos de
extinguirse".

La geografiajonica entre la costa occidental de Asia Menor y
numerosas idas frente a ella era, segun Schroédinger, lasituacion
"idealmente adecuada para € desarrollo del pensamiento libre, se
reno einteligente”, pues "'no perteneciaaningln gran Estado o
Imperio poderoso [...]. Consistia, por € contrario, en un conjun-
to de pequefias idas-Estado o ciudades-Estado présperas 'y que se
gobernaban por si mismas, ya como republicas ya como tiranias
[...]; formaban un pueblo navegante intercalado entre Orientey
Occidente. Sucomercio, en plenoflorecimiento, medidend in-
tercambio demercancias]...]. El intercambio mercantil hasido en
todo tiempo v lugar, y lo estodavia, € vehiculo principal dd in-
tercambio deideas'; "es | 6gico quetal intercambio seorigine en
problemas practicos", a mismo tiempo que"d rapido desarrollo
delahabilidad técnica|..] excitalas mentes de los pensadores te-
oricos". Todo edo "es lo que encontramos precisamente en los fi-
l6sofos jonios', y Schrédinger afiade como una tercera circuns-
tancia favorable d hecho de que etas comunidades "no estaban,
para decirlo brevemente, regidas por sacerdotes’.

Introduzcamos aqui una breve digresion institucional sobre la
rupturaquesignifico e paso del mythosal lagos, delaautocraciaa
lademocracia, que CorneliusCastoriadishainstrumentado bien
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conceptual mente ("'La democracia como procedimiento y como
régimen", Iniciativasocialista, 38, 1996):

Desde su nacimiento, e sujeto humano queda cogido en un
campo historico-social y escolocado simultaneamentebgola
influenciadel imaginario colectivo ingtituyente, de lasociedad
instituiday de lahistoriade laque dichaconstitucion essu
cumplimiento provisional [...]. Al lado, o por encima, deeste
infra-poder i mplicito, semprehahabido un poder explicito,

instituido como tal, con sus dispositivos particulares, con su
funcionamiento definido y con las sanciones| egiti mas que pue-
de aplicar [...]. Lo politico estodo aquello que concierne aes
te poder explicito (los modos de acceso aél, € modo apropia
do degestionarlo, €tc.). [..] Este modo deinstitucion cubrela
cad totalidad de lahistoriahumana. Asi ocurre con las socie-
dades heterébnomas: crean ciertamente sus propias i nstitucio-
nesy significaciones, pero ocultan estaautocreaci on i mputan-
dola a una fuente extrasocia —Ios antepasados, los héroes, los
dioses, Dios, lasleyes delahistoriao las del mercado—, en to-
do cao una fuente exterior ala efectiva actividad de la colec-
tividad existente. En taes sociedades heterénomas, lainstitu-
cion de lasociedad tiene lugar en € cierre del sentido. Todas
las preguntas formulables en la sociedad considerada pueden
encontrar respuesta en las significaciones imaginarias, mien-
tras que las que no pueden hacerlo son, mas que prohibidas,
imposiblesmental y psiqui camente paralosmiembrosdela
sociedad. Estasituacion, por lo que sabemos, solo hasido ro-
tados veces en la Grecia antiguay en Europa occidental [...].
La ruptura se expresa a través de la creacion de lapoliticay dela

filosofia {de la reflexion). Politica: puesta en cuestion de las ins-
tituciones establecidas. Fil osofia: puestaen cuesti 6ndelosido-

la tribus, de las representaciones comunmente aceptadas. En
edas sociedades, d cierre del sentido se rompe, o por lo menos
tiende a romperse. Esta ruptura—y la actividad de interroga-
cion incesante que la acompafia— implica € rechazo de una
fuente de sentido diferente a la actividad viva de los seres hu-



manos. Implica, por tanto, larepulsade todaautoridadque no
rinda cuentay razén y que no judtifique lavalidez del derecho
desusenunciados[...]. A este movimiento lo llamamos pro-
yecto de una sociedad autdénoma y, llevado a su cumplimiento,
debe establecer una sociedad democrética.

En este nuevo marco de creciente libertad criticay de pensa-
miento, la contribucion de lareflexion de los jonios tuvo un in-
flujo excepciond acausade su radica orientacion naturdistay des
mitificadora. Segun Schraédinger,

Aquellos hombres se habian liberado de tdes supersticiones sin
que les quedase vestigio alguno de dlas. Vieron  mundo co-
mo un mecanismo complgo que actuaba de acuerdo con le-
yesinnatasy eternas, y estimaron interesante conocer edasle-
yes. Tal es por supuesto, la actitud fundamenta de la ciencia
hasgta hoy.

Su funcién de precursores "pervivioé en los atomistas (L eucipo,
Demodcrito, Epicuro y Lucrecio) y en las escudas cientificas de Ale-
jandria, aunque por caminos diferentes, pues, por desgracia, lafi-
losofia natural y lainvestigacion cientifica se separaron en los tres
ultimossglosa. C. tanto como en los tiempos modernos'. A ese
primer avance le sigui 6 otro, y "lapistadd segundo avance, cas
tan trascendental como & primero, se puede seguir tambi én hasta
Tades. Consistid en darse cuenta de que toda materia que contri-
buyealaconcepciénded universo posee, pexeasuvariedadinfini-
ta, mucho encomun, y gueintrinsecamentedebede sar unamis-
masustancia’'.

Pero, como pruebade la potenciadesiderativadd animismo an-
tropol dgico, sefiala Schrodinger, "Tades adscribi6é un amahasta a
los objetos inanimados' y "consideraba a Dios como d intelecto
(o lamente) del universo, y creia que su conjunto estaba animado
(dotado dedma) y lleno dedeidades'. Sin embargo, ladivisacien-
tificay espiritualista fue la concepcion atomista de la realidad.
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Los atomos son muy pequefios, invisibles [...], se halan en per-
petuo movimiento [..] que persste por si mismo, sin venir a
dar reposo [..], pero lamas grave derrotasufridapor lateoria,
y laque la condena a s labella durmiente durante siglos, se
debi 6, ami entender, ahaberse ampliado a alma, que consi-
derd constituida por atomos materides especidmente dimi-
nutos y devada movilidad, probablemente repartidos por to-
do d cuerpo y encargados de su funcionamiento [...]; é reco-
gioy aplico alas concepciones de lateoriaatdmica e antiguo
error, firmemente anclado en € lengugehastahoy dia, deque
d amaes aliento, psyché, pneuma, spiritus, anima...

No obstante, d hecho mas reevante es que "de ello se deduce
unaterrible consecuencid’, y es que

el modelo del universo constituido por atomosy epaciosva
cios completa d postulado basico de que la naturdeza es com-
prensible, con tal de que en todo momento se pueda determi-
nar e movimiento inmediato de los &tomos a partir exclusva
mente de su configuraci 6ny estado de movimientos actuades
[...]. Todo € proceso estd, pues, determinado de modo rigu-
roso desde su principio; peros € almaesduwiesetambiénfor-
mada por &tomos moviéndose del mismo e indluctable modo,
no habrialugar, a parecer, parala ética ni parala conducta mo-
ra. Lasleyesdelafisica nosobligarian a hacer en cada instante
exactamentelo qguehacemos.

La conclusion que extrae Schrédinger es edtrictamente cientifi-
cay expresa e ato nivel de definicidn energético-materialistaque
alcanzdé laAntiguedadcléasica. El granfisicodiceasi:

Esta antinomia permanece tan sin resolver hoy como lo esta
ba hace 23 siglos. Todavia podemos descomponer la hipotesis
de Demdcrito en dos condlituyentes, uno muy estimabley otro
muy absurdo. El admiti 6: &) quee comportamiento detodos
los &tomos de un organismo vivo egtaba determinado por leyes
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fisicas naturdes; y b) que algunos de dlos componian lo que
nosotrosdenominamosmenteoc almal...]. Meparecequeha-
bla mucho en su favor @ hecho de que sostuviera inflexible-
mente € principio a), aunque implique en si unaantinomia,

con o sin b). Enredidad, s se admite @),  movimiento ddl

cuerpo gqueda predeterminado y resulta erréneala sensacion de
que s2 mueve por lavoluntad, se piense |o que se piense acer-
cadelamente. En cuanto a principio b), en esverdad absur-
do. Desgraciadamente, los sucesores de Democrito (Epicuroy
sus discipulos) no se sintieron con la suficiente solidez mental

como para hacer frente ala antinomia: abandonaron lavalio-
sahipétesis @) y se adhirieron d disparatado absurdo b).

Debe afiadi rse brevemente que, al lado de Demacrito, € otro
genid innovador cientifico antiguo, debido alas consecuenciasin-
comparables de su descubrimiento, fue Pitagoras, mistico y cre-
yente en lamigracion delas dmas (mgarpdooss), quien afirmo
gue "las cosas son nUmeros” o "samgattesanumeros”. A fdtade
espacio paraexponer ladoctrinade ete matemati co, cosmol ogo,
fisico y filésofo, digamos que fueron Pitagoras —dexde |la geome-
triay laaritmética— y Demadcrito —desde e atomismo fisico—
quienes asumieron laidea fundamental del continuumy propu-
sieron soluciones diferentes, pero de significado convergente, pa-
ralavision cientifica actua del universo: el calculo de proporcio-
nalidades numéricas paramedir las supaficiesy losvolimenes, y
la estructura molecular (macrofisica) y atémica o subatémica (mi-
crofisica cuantica).

La ontologia y los engafios
dd S en cuanto s

El significado propio de ontologia, sin metafisica, es "teoriade los

entes en cuanto individuos fisicos particulares y exisentes, y sus
relaciones contextual es asi como sus representaciones mentales’,
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conforme alos dos principios —ontologico y epistemol 6gico—
enunciados a comienzo de egte capitulo, titulado " El timo onto-
logico”. Pero, como severaenseguida, € consolidado y ancestral
legado animista, sumado alafuerte propensi 6n especulaivay es
piritualistadd genio hel énico, condujo € luminoso trabgo teori -
co delaescudanaturalistade losjoniosen d sigloV a. C. a os
curo deterioro metafisico y religioso delaescudapost-socrética,
con la colosa construccién filosofica platonico-aristotélica durante €
ultimocuatodd sigloV ylaprimeramitaddd V. Asi, laruptu-
ranaturalista delosmilesiosy sus continuadores qued6 gravemente
neutralizada por laruptura metafisica ingtaurada por laescudade-
aticay consumada por la Academiay € Liceo.

Tres excdentes sintesi sdel proceso intelectual quellevd dede
laprimeraalasegundarupturas, escritas por dosfil 6sof osespafio-
les aungque comprometidos con lafe catélica, presentan con gran
claridad y rigor 1o que nos resulta indi spensable conocer: M anuel
GarciaMorente, Leccionespreliminaresdefilosofia (1938),y Julian
Marias, Historiadelafilosofia (1943, 2 ed. amp.) y Biografiadela

filosofia (1954). M interés por ambos autores radica, en dltimo
término, en mi desacuerdo fundamental con dlos.

Larupturanaturaliga

Su gran novedad fue pasar dd mythosa nous (inteligencia, razon)
paraconocer lanaturdezadelas cosss (physis), esdecir, paragoren-
der qued saber consiste en descubrir quelaexplicacion delana
turdeza equivde aidentificar sus ""mecanismos’, comenzando por
aqud quelaoriginé. Es un conocimiento genético, por las causss,
physi ssignificaquelas cosas proceden por generaci n deunfondo
primario al cual sereducenenvirtuddesuidentidad radical. Pero
paraexplicar como es esto posible se gpda a un segundo concep-
to, & dearchéo principio, que es una "interpretacion” racional de
lanaturaleza: un despliegue de lo que estayaimplicado. Por en
dice Aristételes que los fisdlogos y los filésofos son los que "expo-
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nen aus razones bgo unaformademodtrativa’, 1o cual es una ope-
raci 6n | 6gi cabasabaen aodracciones mentadesy enintuicionesre-
des (theordan).

Tdes (640-546) conjeturd qued demento originario esd agua,
lo liquido o hiumedo (to hydor, to hygrén): las cosas pueden redu-
cirseaaguaporgue este e emento (stoi cheion) actiacomo princi-
pio (arche) deexplicaci6n. Cadacosa(to pragma) consiste, por €l
hecho de exigtir, en dgo determinado; y segun ede fisidlogo, e
ago esd agua. Lo cua nosadvierte de que la existenciaylacon-
sistenciavan siempr e consustancialmenteunidaso fundidas. Estaes
ladivisadetodoslos naturalistas; solo los proclives alametaphy-
sica comenzaron aromperla, alejandose de laphysica. Por consi-
guiente, nos desorientaJulian Marias a afirmar que "las cosss son
ago porgue previsamente son, esdecir, son etes'. Estadicotomia,
asi, esfdsa

Veinte afos después, Anaximandro (610-547) negd que la ma-
teriauniversal fuexe i dénticaaningunasustanciaconocida, sino
gue laredidad es lo indeterminado, ilimitado, infinito (to apei-
ron), es decir, un principio mas absracto. A naximenes (588-524)
prefirié € aire (aither) y susdosmodos, uno decondensaciony
otro de rarefaccion. Schrodinger comenta que "de haber dicho ges
hidrégeno disociado [..] no habriaestado muy lgos de nuestro ac-
tual punto devigd'. Segun Marias, laexplicacion del origen de las
oosas por d mecanismo natural de su constitucion significariaque
"las cosas son comprendidas [..] porgue sere-educen aaquello de
dondefueron educidas, pero laintroduccién del concepto inter-
medi ario de el emento debilitao suprimelafunciéon delaphysisco-
Mo nhatur a natur ans, dado que e=eelemento eslo consistentedeca-
da cosa, es decir, d ago (to edri) que tiene la cosa en cuanto ente
(on) que ya existe. Esta actitud antipositivista seria retrospectiva
mente la sombra que proyect6 luego Parménides al insinuar torci-
damente que las cosas consisten en consistir. Como severamas
addante, esto socavaralosentes como exi stentesr eal es, queno son
meras cond stenci as Sino existencias plenay absolutamente (physis
generativa, evolutiva). Por ese dediz acabaréa colandose la metafi-
sica, pues"enlaideade elementolated equivoco entrelacosay €
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principio, entre consistencia (on) y lafuncién principal o naturante
(arché, physis)". Lo quesigui6 fueun fraccionamiento ddl entena-
tural, "lareduccion de larealidad a el ementos cada vez mas pe-
quefios': laapelacion alaplasticidad del fuego (Heréclito, ca. 544-
504); alos cuatro dementos mas dos principios, amor (philotés) y
odio (neikos) (Empédocles, 483-430); y alas smientes o los gér-
menes (homeomerias) mas la acciéon del nous (Anaxagoras, 499-
428). Ademas de los ya mencionados anteriormente, pitagoricos
y atomistas. Marias concluye que "estos fragmentos tienen un
sentido bastante claro. Hay unaunidad —divina— subrayada
fuertemente. Y ede dios uno esinmoévil y estodo"”. Lleg6, pues,
la hora de Parménides de Elea (540-450), a quien M arias deno-
mina con regocijo "d filésofo mas importante de todos los pre-
socréticos".

Parménides representa la aparicion de la metafisica, por lo que
cabe decir que fue  promotor del timo ontolégico, pues, escribe
Marias, "hasta entonces la especul aci dn griega habia sido cosmo-
logia, fisica, con un propoésito y método filosoficos [...], pero en
s manoes la filosofia llega a ser metafisica, ontologia; no vaave-
sar sobrelas cosas S o obre las cosas en cuanto son, esdecir, como
entes. El ente, € on, es &l gran descubrimiento de Parménides”,
quien distingui6 entre laopinién (doxa) y laverdad {alétheia).

M arias disefia un util esguemade lospredicados del entesi-
guiendo laviadelaverdad.

1. El on espresante, y las cosas, en cuanto son, estan presentes
al pensamiento (nous) pues el ente no fue ni serdsino quees; por
esto, on esun participio presenteverbal, ens, siendo, como inme-
diato alamenteo lainteligencia.

2. Todas las cosas son entes, esdecir, son, quedan envudtas por
d sy reunidas, pues € on es uno. Por e llega adecir que € en-
te es una efara sin hueco de no sa. José Fearater M ora puntuali-
za "puededecirse que escomo unaesfad’, porqueesun principio
inmaterial, metafisico; "ser esd término quedesignalarazon (nous)
y laposibilidad de reducir a dla'. Ademas, "El Ser es significa El
Ser existey, por consiguiente, esti esun predicado del Sery nouna
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simple repeticion de unaférmulade identidad” [ Diccionario de fi-
losoffa, 1994).

3. Esteente esinmovil. Se entiende € movimiento como un
modo ddl s=. Llegar aser o dga de s es un cambio que supone
unadualidad de entes, y € ente es uno. Por ello, eshomogéneo e
indivisible, Sempre desde @ punto devistadd ente.

4. El ente eslleno, sinvacios. Es continuo y un todo. Si hubie-
radgo fueradd ente, no seria; y s dgo fuese fueradd ente, seria,
esdecir, seriaente.

5. Por idénticarazon, es ingénito, imperecedero y eterno. Lo
contrario supondria un no s, lo cua es imposible.

Lasegundavia, lavia dela opinién (doxa), ladd no es esim-
practicable:

1. Ladoxa se aiene alas informaciones dal mundo, de las co-
s5 gue son muchas y cambiantes (informaciones y coses).

2. Ladoxa entiende ex2 movimiento, ex=2 cambio, como un lle-
gar as. Y ahi estasu eror. El sar no sedaen los sentidos sino en
d nous(intdigencia, pensamiento, razén). Esdecir, ladoxa, laopi-
nioén, moviéndose en la sensacion, gue es lo que tiene, sdtaa s
sin utilizar d nous, del que carece. Y etaes su fasedad.

3. Ladoxa, ademasde s opi ni 6n, esdelos morta es porque su
organo es la sensacion, y ésta se compone de contrarios y por e
es mortal, perecedera como las cosas mismas. La opi ni 6n no posee
nous, lo Unico queesdivino, inmortal, como € s.

La ontologia metafisica de Parménides es una pugna del pensa
miento contralos sentidos, delo inteligible contralo sensorid. El
pensamiento 0 nous ostenta una propiedad comun y previa ato-
das las propiedades de las cosas (cond stencias secundarias), que es
ser como una propiedad esencia de las cosas, pero no como nota-
cion légico-formal sino como un predicado red que s6lo se mani-
fiestaen d nous. Sélo entonceslas cosas sonlosonta, losentes. El
ony d nousestan en unaconexion esencia, es decir, laidentidad
de pensar y ==, El ente es alos gjos ddl pensamiento, uno e in-
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movil; y alos ojos de la sensacion, los entes son plurales y cam-
biantes.

Con laestision en dos mundos, d alethésy el pseudés, € ver dade-
royd falso, € proyecto naturaista, fisicalista, delosjoniosqueda
decisvamente destruido y suplantado por € proyecto metafisicoy
espiritualista iniciado por Parménidesy desarrollado por el movi-
miento platéni co-aristotélico; € progreso delacienciaresultaradi-
ferido en un milenio de dominio de la rdigion.

En e momento, Zendn de Elea (490-430) descubrio6 laargu-
mentacion dialéctica para refutar las objeciones puestas a la doctri-
na de su meestro Parménides, sefial ando las dificultades inheren-
tes alas migmas y proponiendo una sarie de aporias (aporiai) que
acreditaban, asujuicio, laimposibilidad del movimiento desde €
punto de vistade su explicacion | 6gicay matematica. Huelga des
cribir aqui lasfamosaspar adojasdelacarerade Aquilesy lator-
tugay del lanzamiento de unaflecha, entre otras, que € presenta-
ba ante publicos aténitos. Marias comenta que "d& sentido de es
tas aporiasno es naturamente, que Zendn areyese que ocurre asi.
El movimiento se demuestraandando... y Aquilesadcanzaalator-
tuga. Pero no setratade exn, sino delaexplicaciondda movimien-
to", segun la cua "d movimiento no es'.

Edas pol émicas mostraron la inconsistencia del discurso filoso-
fico y estimularon € crecimiento de un pensamiento critico co-
nocido con e nombre veladamente peyorativo de sofistica, en €
curso del siglo V. a. C, que nutriralatematica de los didlogos so-
craticos escritos por Platon. Ese nombre se derivadd vigo térmi-
no griego sophos (e que sabe, d instruido), pero adquiria ahora d
matiz malevolentederetoérico, charlatan, pseudo-fil dsofo (sophis-
tés). L os sofistas eran profesores que per ci bian emolumentos por
su ensefianza y tenian vigencia social, a contrario que los fil6so-
fos que no latuvieron nuncaporque invalidaban lavigenciadelos
mitos, creando asi en lasociedad una sensaci 6n de inseguridad per-
sonal. Lasofisticavino asi, como dice Marias, a"llenar un hueco",
pues mientras que losfil6sofos hablaban del enteo delaphysis, los
sofistas hablaban de las cosas (pragmata) y de los negocios (chre-
mata). Protagoras de A bdera(ca. 480-410) escél ebrepor etasen-
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tenciaprofunda: " EI hombre eslamedidade todas las cosas delas
que son en tanto que son, y de las que No son en tanto que no son™.
No puede caber dudade su significado: laontol ogiadelametafi-
sica es una dogmatica de lainconsistencia de lo no-empirico, uni-
varso delo divino, conlo empirico, mundo delo cotidiano, sen-
sible, red. Es decir, las catezas de lametafisicay lareligion son
cruemente desmentidas por larealidad cotidiana; y ala arrogan-
te acusaci 6n de practicar ladoxa regponde con un rel ativismo plan-
teedo desde € valor de lo humano como medida ulti ma de todo.
Gorgias de Leontino (falecido en 399) destaco por su critica ra-
dical del deatismo, afirmando que no exige ningdn ete, y S exis
tiese seriaincognoscible por € hombre, y s fuera cognoscible no
seria comunicable. Escepticismo ontolégico y epistemol 6gico.

Estimo que es ya d momento adecuado de presentar una criti-
caradical del el eatismo, anticipando, alavez, las consecuencias ab-
solutamente negativas que comporta eta criti carespecto de las pre-
tensdones (infundadas) de verdad de las filosofias platonico-aristo-
télicas. Veamos, pues.

El radical giro metafiisico que imprimié Parménides alareflexion
filosdfica de la inmensa mayoria de los pensadores, no solo en la
tradicion greco-latina sino tambi én en las tradiciones culturales de
Occidente, incluso en nuestros dias, havenido a generar como una
especie de segunda naturaleza heredada en los habitos del pensar.
Romper con d subdtrato categoria latente de esta segunda natu-
raeza, que se nutre fundamenta mente del legado parmenideo ad-
ministrado cautamente por & polimorfo discurso fil osofico pl at6-
ni co-aristotélico—queno hace, en d fondo, masque perpetuar y
prolongar  mito animista— esvisto generamente como unahe-
rejia insoportable, aungue las ciencias hayan ido desmontando ya
Us princi pales mecanismos conceptua es.

En efecto, €l cientifico Louis Rougier, adepto aagunas posi-
ciones basicas del fanoso Circulo de Viena, ha denunciado, en su
memorable libro La méaphysique et le langage (1973), la absoluta
indigencia intelectiva de la llamada teoria del Ser en la especul acién
ontol 6gi cade Parménidesy sus continuadores. Como tantas otras
veoss en @ curso de lahistoria, un desventurado dediz menta sin
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peso especifico tendria consecuencias imprevisibles. " Un humo-
rista—escribe Rougier— hapodido declarar. 'L ahistoriadelafi-
losofia no es mas que una sarie continua de juegos con la palabra
ser. Laironia, aplicada alafilosofia occidental, es en gran parte
verdadera. No lo seria aplicada a lafilosofiachina, pues en chino
no hay signos paradesignar el Sary laNada. Laontol ogia escol as-
ticay d existenciaismo serian alli cosas impensables’.

Rougier recuerdalafrase lapidariade gran lingulistaEmile Ben-
venise: laidea del Ser "es un hecho del lenguge’. Efectivamente,
transformando € uso del verbo ser (tipico dd lenguge apofantico,
es decir, predicativo) en "unaforma [verbd] sustantivada o pro-
nominal", es decir, anteponi éndoled articul o definido, se comen-
z6 ajugar con este lexemay a atribuirle aternativamente un triple
sentido: como un ser concreto, como un siendo, o como latotali-
dad delosser esexistentesen el mundo real despojadosde susde
naciones, esdecir, € ser entantoqueser.

Al decir Parménides, por primeravez en lahistoria—contrala
declaracién de Heraclito de que las cosss existen y no existen al
mismo tiempo, porque existen solo como fluir o devenir—, € s
esy e no s noes, ademasdeenunciar € principio deidentidad co-
mo base ddl saber, transmuta arbitrariamente la cépula es como
mer 0 signo pr edi cativo de or den sblo gramati cal en un sujeto ontol 6-
gico real ytambién universal. Asi, como s esatransmutacion fue-
se unatrivialidad, Parménides invent6 la mas famosa mercancia fi-
losdfica, que introdujo, como escribe ingenuamentey con gozo €
cristianisimo Garcia Morente, "la mayor revolucién gue se cono-
ce en lahistoria del pensamiento humano", pues ex inesperado
protagoni sta delaontologia eradeclarado divino o propiamenteDios,
un dios peculiar, porque eraun Ser Gnico eindeter minado, infinito,
gue alavez incluiahipostaticamente atodos los sares sin s nin-
guno de dlos... Maravillal Platon dialectizaria y multiplicaria a su
modo ettaidea (el dos) impagablede usosdiversos, y Aristotelesla
abririacon muchasfaigasaladiversdad desusmodoso maneraso,
como dirian los escolasticos, la trascendentalizo.

En rigor, cualquier lenguge puede prescindir del verbo ser en
cuanto e&s originamente una simpl e copula en una proposicion pre-
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dicativaen suformasingular es, pueslamerayuxtaposicidn cum-
plelamismafunciéon gramatica. Paro 9 se dguelasendadelosgrie-
gosy, como hizo Parmeénides, sesustantivalacopul aes, entonces
consumamos la tentacion de empezar a hablar analiticamente con
tautologias en si mismas escanddosas, como cuando e declara so-
lemnemente, como hicieron los el eéticos: el Ser es. Estevicio lin-
gulistico fue d padre de lallamada ontologia metafisica de la que han
sido hijos fiddisimos, aunque con su respectiva fisonomia, Platon
y Aristotel es, y tras dlos los innumerables continuadores de la que
vino adenominarse phil osophia perennis. j Cuantosinteresssi deol 6-
gicos |legaria aamadgamar esta corruptelalingtistica para haber lle-
gado adominar las mentes de miles de millones de humanos du-
rante cad 2.500 afnos...!

El concepto de Ser Trascendental esy sguesiendo un garlitodel
lenguaje, un razonamiento en circulo, una tautologia vacia, una
peticion de principio: € ser es. Como subraya Rougier, carece de
significado sintacticoy de sentido semantico. Por gemplo, € enun-
ciado (3X) f (x) —"hay a menosunax queverificalafuncionf'—
ofrece unaf 6rmul amanifiestamente constructible. En cambio, es-
cribir 3x resultasar unaf6rmul apatentementeinconstructible, en
lacual, s X representad sr como un trascendentd, desgparece to-
do significado. Pero tampoco posee sentido semanti co, yaqueno
hay ninguna experienciavivida que corrresponda a una aprehen-
sion dd ser en si. Los humanos sl o podemos aprehender siendos,
existentes, entesdeter minados, con propiedades. Tantoenlaférmula
todaviasmpledd deatismo, € Ser como ser, como enlaférmula
aristotélicayaplenadeMetdfisica, 1V, 1 {el enteencuanto ente, to
on heon), latradicién de Sa Trascendenta se mantiene hipoteca-
dapor € arbitrismo de los juegos lingtiisticos con € on, participio
presente del verbo emi (s=), significando existente, siendo. Esta
fue y sigue siendo la onerosisima hi potecalfilostfica—y en su pro-
longacion, también religiosa— de la civilizacion occidental, adul-
terando d principio basico delaontol ogia: laexistenciaessempre
dealgo con susdeter minaciones, pues existenciaimplica consistencia,
son insepar abl es porque es s6lo una distincion derazénynoreal. Es
d principio delafisica. Aristoteles, "enganado por lalengua' (Rou-
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gier) perseverd en mantener laorientacion inicial de Parménides,
la novedad radical de interpretar larealidad en términos metafiis-
cos, pero rescatando sub conditioney con retoques e mundo empi-
ricodelamultiplicidady & movimiento delascosssdel mundore-
al, sblo como laficcion de un dinamismo en redlidad estético, no
fisico.

Unaconclusi 6n que no parece discutible eslasiguiente: latra
dicién lingtisticagriegano conocié nuestranocion actua de exis-
tencia, por lo cua es unadicotomia inadmisible hacer de "d s es
de Parménides (un siglo antes de Aristételes) unalecturaalaluz
delatradicion escol astica posterior; dedistinguir € esse(sa) y
ens(exigente) —esdecir, laconsistenciao esenciadeunladoy la
entidad comotal o existenciadeotro— afindeeludir lacrasatau-
tologia que arruina & deatismo, pero también & residuo ontol 6gi-
co parmenideo que sgue habitando, indebidamente disfrazado, en
€ aristotelismo.

En la necesaria tarea de superar e marasmo intelectivo creado
por las patentes inconsi stenciasy disonancias entre lacosmovision
forjada por Parménidesy las innegables redidades empiricas de la
vida diaria, SOcrates (470/469-398) requiri6 de sus interlocutores
un sostenido esfuarzo de discusion y blsqueda para acanzar defi-
niciones adecuadas de las cosas que permitiesen establecer, me-
diante un proceso racional de abstracci6n, conceptos verdaderos,
desplazando asi la influencia de la sofistica en los medios popu-
lares, es decir, lo que Wittgenstein |lamaria una terapéutica del
lenguaje.

Platon (428/427-347), el genia discipulo de Sécrates, al per-
feccionar @ método dial éctico hizo sobretodo dos cosss Una, trans-
formar las defi ni ci ones o conceptos socraticos—que eran entesdera-
zon— en entesr eal esllamadosidea o el dos, querepresentan lasfi-
guras 0 imagenesde cadaunadelas cosas y alavez multiplicarlas
indefinidamente segulin las necesidedes de la experiencia. Otra, apli-
car alasidess, en cuanto entesredes, |0s conceptos metafisicos par-
menideos de eternidad, inmovilidad, divinidad, espiritu, pero al
mismo tiempo sgparando las ideas autocontenidas y absolutas
(mundo inteligible, inmaterial y cdest€) delas cosastal como apa-
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recen alos ojos de los sares humanos (mundo sensible, materia y
terraqueo).

Estaradica escision dualista del Ser en dos mundosantitéticos plan-
tegba problemas ontol 6gi cosy epistemol 6gi cos que Platdn nunca
pudo resolver porque eran insolubles, como hijos todavia dd pen-
samiento mitico. Con & famoso mito de lacavernay otros simila-
res, Platon qui so explicar ingenuamente c6mo unos humanos con-
finados en unacueva, eimpedidosdever lasfigurasalaluz dd dia,
No percibian mas que su sombra. Pero d almahumanase supone
gue havisto las ideas en una existencia cdege anterior y que me-
diante una operacion intelectivalogra acordarse de dlas (anamne-
sis). El sar humano sol o puede conocer apoyandose enlassombras
delas idess; en las cosas sendbles, materides, que solo pueden |l e-
gar adcanzar un cierto grado de participacion (méthexis) en las ide-
a5 que habitan d espacio cdede (tgoos ouranios) debidamente je-
rarquizadas, estructuradas, armonizadas y relacionadas, presididas
en su cimapor laideade bien, que eslaideadelasideasy que da
su s a las demas (koinonia, comunidad).

En etateol ogiaplatdnicase presenteyalaimplicacion dd ser,
d bieny d unodeAristétel es, lostres|lamadostrascendental esde
laEscolasticamedieval . El ente supremo, € bien platénico, qgueda
asi configurado como un género supremo, y lasideas delas cosas,
asi como lascorrespondientesideasde susr el aciones (enuncres-
cendo infinito), serian sucesivas egpecies de e género supremo
Unico. Pero, al mismo tiempo, laaparienciay lamultiplicidad de
lo sensible veria reconocido cierto nivel de realidad. Por consi-
guiente, Platén, que quiso evadirse de monismo ontol égico con-
tra natura que le legara Parménides, cay6 en su propiatrampaal
proclamar € realismo delasidessy de lajerarquia metafisica des
cendente del género asus diferencias especificas, porque ambas
nociones arbitrarias funcionan de hecho como fdsss cortinas del
monolitico ente eterno einmaovil del fundador del eeatismo fi-
losofico.

Aristotel esintentd romper lacompactaeimpenetrable efera
parmenidea del poder del ente mediante un disefio que podriare-
presentarse metaf 6ri camente como una pseudo-sol ucion de "cen-
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tralismo democratico"” y un poco de "economiade mercado”. Pe-
ro d malabarismo tampoco sirve paralafilosofia, pues d aristote-
lismo sigue descansando sobre lafdaz sustantivaci 6n pronominal
ddl es, cuando sedaun sato gratuito desde € ser a existir, prime-
ramente, y luego del quéesd quéexiste, ydd quiénesal quiénexis-
te. Antes de todas edas interrogaciones, larespuestaya estabaen la
cga de los sentimientos. solo es verdad la réligion, porque Unica-
mente exige d enteen cuanto entey d ser se dice de muchas ma-
neras. Estetipo de depuradareligiosidad universal esfalso, pero
asombra como espécimen de filosofia politica en cuanto género
imaginario deliteraturadeficcion, puesno hay exi stente(s) sinde-
terminaciones.

Lasituacion erade extremacomplgidad en e momento dela
desaparicion de Platon: la ldeaplaténica como realidad universal
y separada resultabainviable en € contexto de laexperiencia. En
su llcidasintesis ddl aristotelismo, Aristote et son école (1962), Jo-
seph Moreau nos presentalas razones, tomadas ddl capitulo 9 del
libro A de laMetafisica, cuando Aristételes s2 consderaba alin un
filésofo platénico. Vamos a enumerarlas. la ldea platénica, como
universal redizado erigido en substancia, no exigefueradelosin-
dividuos, que son entessi ngular es; en consecuencia, no puede eter
sparadadelo sensble. Realizar losuniversdes, losgéneros, no ex-
plicalaorganizaci6n o estructuradd universo. "L a ldeg, ficcion su-
perflua—escribe M oreau—, no es explicar [..], es hipostasiar los
datos ddl problema, no resolverlos [..], esrecurrir aun mito {Me-
tafisica, B2, 997 b 5-12)". Si esta separada (joriston), no puede s
ni laexisgenciani laproduccién delas cosss Pero entonces, s Aris-
totelespatedelo singular y empiricocomolored, ¢d Sarenge
nera ostentariaun redismo puramente |6gico? No, pues Aristote-
lesdecide, paraddjicamente, qued Ser en cuanto ser, objetodela
metafisica, S escietamented Ser engeneral, sometido al principio
deidentidad, nopodria, sinembar go, realizar seen una substancia
Unica, como en & deatismo. Como dice bien Moreau, "d efuerzo
de Aristoteles tiende aliberar lanocién del Ser de larigidez eleética,
aconciliar ladiversdad delaexperienciay d pluralismo delosse
res con la exigencia | 6gica de la identidad".
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Como hemos indicado, Platén habia buscado, en su didlogo El
sofista, unasolucién al dogmatismo inmovilistade universo el eéti-
CO, Y reconoce que d S es alavez movimiento y reposo, pues lo
contrario serianegar las condiciones necesarias del conoci miento,
destruir la actividad ddl aujeto y la consistenciadel objeto. Luego
muestra en qué consgste lacomunicacion de los génerosy como es
tasupone, en cierto sentido, que "d no-ser es'. Sin embargo, Aris-
tételes alin no se satisface con esta solucion y reprocha a Platén que
se hayadetenido ante aporias arcaicas, debido alanociondeun Sa
gue contemplasiempre como absoluto y Unicoy no "un Sa que se
dice en varios sentidos'. Moreau compendialo que se presentaen
mi esti maci n como un ecl ecticismo oportunista, conservador ytra-
dicionalista defundamento metafisicoy religioso, enlossguientestér-
minos. "Aristételes eludira, por su parte, las dificultades surgidas del
deatiamo, distinguiendo losdiversos sentidosdel ser. End ordenfi-
sico, paradar cuentade laposibilidad del cambio, distingue entre
lamateriay laforma, entre d sar en potenciay € s en acto; en d
orden | 6gico, paradar cuentade laposibilidad del juicioy delapre-
dicacién, mostrara que €l ser no tienela unidad deungéneroenlos
aspectosfundamental menteidénticos, per o quesetomaen sentidosdi-
ver sossegln las categorias. Asi, las dos piezas capitdes de lametafisi-
caaristotélica, que sirven respectivamente de bage al analisisddl s
y alaexplicacion dd devenir, han sdlido unay otra de lareaccion
dd pensamiento deAristétel esrespecto del deatismno”. Pero esun
arreglo lingiisticoficticio.

Aristotel esjuegacon las catas marcadas, es decir, sin respetar
verdaderamente las reglas de la coherencia: Sentalageneralidady
universalidad del " Ser encuanto ser”, queno esningunago ni tam-
poco la dase de todos los dgos en particular, alavez que declara
guesilolascosasparticularessonr eal espuesnicamentelo singular es
loreal. Pero como resultadetodaevidenciaquedichadefinicion
dd S universal, o en generd, solo puede pensarse como una abs
traccion dd orden [6gico y no como un exisente, un singular, en-
toncesresuel vearbitrariay contradictoriamente" completar" su pri-
mer a definicion —fiel al eeatismo como bauarte de la ontologia
metaf isicague no quiere verdaderamente abandonar— con dosadi -
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tamentosad hoc—Ilacomidaaristotélicasesrvealacarte—, asa
ber: @ "d Sa = dice [0 e entiende] de varias maneras [0 en varios
sentidog]" (Metafisica, 1V, 1; V, 7; VII, 1); y b) ladefinicién de to-
do singular como un s en si, como una "substancid’, y por tanto
tambi én es "subgtancid' € "Sear en cuanto s=''; "Envistade eto, es
daro quelasubstanciaserad Sar primero (como ousia prote), notal

o cua modo dd s=r sino d s tomado en su sentido absoluto” (VI I,
1). Pues bien, laconjuncion de edos dos "aditamentos' queda ase-
gurada dede d ingtante en que d concepto de "subgtancid' se co-
loca, inocentemente, alacabezade sutablade categorias (determi-

naciones) como s fuera un punto de vista mas sobre la estructura
(cantidad, cualidad, relacion, espacio, tiempo, accién, pasion) de

Sar, pues éste, como ya < dijo, "tiene tantas acgpcones como cate-
gorias" (V, 7). Esto es un camuflajedelas propiedades o determi-
naciones.

Estafdsapasareladesded concepto univer sal del Ser—unavacua
abstraccion l6gicasin readlidad individual aguna— hasta su defini-
cion como substancia, insertandolaen latablade las categorias, es
un reprobable juego de manos, es decir, unagran trampa (ambi-
giedad ddl esde lacopula) de la que derivan todas las demas, por
lacua € espurio invento idedista de Parménides, a que Aristo-
tees, pese asu engafiosaretdrica, Nno sUpo renunciar, No es otra
cosa que un ilusorio gancho del que decidié colgar aguel fantas
magorico Sa parasuministrarleunaimposiblerealidad existencial .
GarciaMorente, un honesto intelectual, reconoce €l didate: "La
'substancia, empero, no es una categoria, [...] no es un punto
devista desde d cual consderemos d 'sar’, puesto que la 'subs-
tancia es d 'sv' mismo [...]. Estaes en efecto, unafdtadeAris-
tételes'. Y anade € motivo, lo cual agrava e significado delamis-
ma "Pero es unafatamuy instructiva, porque seve que Aristo-
tdes esta al mismo tiempo guiado por laidealdgicay la ontol 6-
gicd'. Secumplelasentencia: no se puede sarvir ados sefiores, pe-
ro cerremos los ojos.

El propio Garcia Morente dictamina sobre la significacion glo-
ba de lo que podemos designar como d paradigma filosofico-reli-
gioso deAristétel es: "Perduravivo en Aristotel esd postulado par-
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menideo de que d s esintdigible, de que €l ser esidéntico al pen-
sar, deque entred sy @ pensar no hay diferenciaradical. Para
Aristoteles, también lanaturdeza, € mundo, las cosas, son inteligi-
bles. Podemos comprenderlas, es decir, conocer sus esencias. Las
concebimos metaf isicamente, impregnadas de 'inteligibilidad’' y esa
impregnaci 6n sedebeasu origeninteligente; sonlaobradeunDios
inteligente. Por e Aristételes necesi taba que su metafisica (€l Ser en
cuanto s inmaterial, espiritual, inmovil, eterno, acto puro) cul-
minase en la teologia. Lateologiade Aristételes eslagarantiade la
'inteligibilidad’ delo red". Sin Dios no comprenderiamos por qué
azar lascosss on intdligibles|[...], y dlo demuedtralaexistenciade
Dios]...]. Por eso, Dios, por su parte, espurainteligencia, puro pen-
sami ento de si mi smo (ndesisnoéseos), que al pensar s Propios pen-
samientos, poneenlascossslainteligibilidad”. Es un Sar "trascen-
dente/trascendentd” que no conoce determinaciones ni |imites por-
gue sslo incondicionado, infinito, absoluto, pero esalavez sdlo la
causaformal yfinal detodaslasdeter minacionesy condicionesqueré
visteel mundo delaexperiencia, con sumultiplicidady movimien-
to, sendo d mismo e motor inmévil del univer so queignoralasvi-
cisitudesdeloshombres.

Como nos dice Wilhelm Nestle en una obra insuperada, Grie-
chische Gei stesgeschichte. VomHomer bisLukian (1944) [hay trad.
cad.: Historiadel espiritugriego: desdeHomero hasta Luciano, Ariel,
1987], lafilosofiaantigua en generd, y especificamente la griega,
no conoce € intento de ssparar radicdmente lafey d ssbhea paraar-
monizarlos seguidamente: "L afilosofia antigua se dirige a conoci-
miento detodo d ==, vacilaluego respecto delacapacidad del hom-
bre para conseguir e conocimiento y acaba por caer en € escepti-
cismo". Nestle parece creer todavia en que "la aspiraci 6n metafisi-
cadd hombre es ineliminable" y reconoce que "'la concepcioén he-
Iénicade lanaturalezd' es de la mayor importancia parala com-
prension de lareligiony del pensamiento de los griegos. No hay en
s concepciones ninguna contradiccion entrela naturalezaylodi-
vino—contradicci 6n queexiseen el monoteismojudeo-cristia-
Nno—, sino quela natur aleza misma esdivina. No hay creacidnde
lanada, ideaimposible paraun griego, ni tampoco, por tanto, sen-
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timiento de criaturaen € hombre. El griego no conoce mas que
unatransicion apartir del caos, etado alin desordenado delos de-
mentos, hacia un orden universal, el cosmos. Tambi én, los dioses
son intramundana esy pertenecen aese mundo dividido en lostres
pisosdda Hades, laTierray € Cielo". Losdiosesy loshombres'son,

segun Pindaro, hijos de una misma madre (Nem., 6.1), lo que une
aambosy los diferenciadel animal es € espiritu, € pensamiento y
su fuerza, la chigpa prometeica por la cua participan los hombres
delodivino [...]. Notiene & griego escritura sagrada, ni dogmeas,
ni iglesia, ni dase sacerdota especial..."” Sin embargo,

dadalatenacidad que es propiade todas las religiones, larup-
tura no se produjo de todos modos repentinamente, sSino que,
gpenas sentidaal principio, laescision entree pensamiento mi-
ticoy € pensamiento racional se consumo en € curso ddl tiem-
po. Esimposible separar cronol 6gi camente unaedad del pen-
samiento racional de otrade pensamiento mitico; e modo de
representaci 6n mitico-religioso persste, especiadmente entrela
masade lapoblacion, hasafinesde laAntigiedad, mientras
gue en ladase cultay dominante "lafilosofia se convierte en
sudtitutivo de lareligion”. En su dltimo grado, lareligion anti-
gua puede compararse con creciente exactitud con un arbol
muerto internamente vacio y corroido, que no podra ofrecer
ressenciaalatormentade unareligion nueva: € cristianismo.

Nesde remata su indagaci 6n con una excdente sintesis de los ras
gos de la teleologia aristotélica como € legado fundamenta que la
cosmovision hel énicadejé aOccidente:

El parentesco de Aristotel es con € pensamiento presocrético se
manifiesta de modo especialmente claro en su concepto dela
divinidad, € cual no espropiamente masque un postulado de
su fisica. Convencido de la eternidad y de la indestructibilidad
dd mundo, Aristétel es no necesita ningiin Creador; pero e mo-
vimiento delos cuerpos cdedesy lavidaen laTierraexigen una
explicacion, exigen unarespuesta ala pregunta que inquiere por
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la"dltimacaud'. Al igua que Anaxagoras, €l filésofojonio a
que mas aprecio, Aristotel es ve esacausaen "d primer motor”
o moviente, & cual no esasuvez movido por naday constitu-
yelacausadel mundoy de suorden. Como Anaxagoras, daa
e Ultima causa de todos los fendmenos & nombre de "espiri-
tu" {nous, propiamente, " cagpacidad o fuerzadel pensamiento™).
El nousflotacomo forma puramas alladd mundo material, sin
mezclarse con él, aunque lo mueve "como € objeto amado a
amante', eso es no de un modo mecéni co sno dinamicamente.
El primer motor esunaunidad... Este Dios esenergia (ene'r-
geia) incorporea, etérea, puray eemna, puro pensamiento... Es,

ademas, indiferente desde € punto devistaético, y esimperso-
nal. .. Laenergiadivinaproduce sempreenlanaturaezafor-

mes finalisticasy adecuadas "Diosy la naturdeza no hacen na
dasinplan" {Deccelo, I, 4, 271a33). No hay en cambio "pro-
videncia' en € sentido de accion providente de Dios en be-
neficio delos sres particulares, incluyendo a hombre. Aris-
totel eses pues, monoteistay, comotal, duaista, enlamedi-
da en que distingue entre Diosy e mundo, y e primero es
paraél "trascendente’. Pero como no admite creacion ni in-
tervencion deDiosen € universo, rigurosamente regido por
leyes, su concepcion de la divinidad esta sin duda mucho
mas cerca del deismo de lallustracion que del teismo cristia-
no. Y como ademas tiene sumo interés en mantener fueradel
concepto de Dios todas las propiedades humanas —con ex-
clusion de la capacidad de pensamiento, llevadaen Dios a abo-
soluto—, y concretamente tambi én lapersonalidad, larela
cion de su Dios con e mundo no puede sar descritasino co-
mo un energetismo. Dios es "espiritu"”, e espirituesvida, y la
vida es energia: ta eslaforma fundamenta de la filosofia aris-
totélica, valida también para su teologia.

Respectodd origendelareligiosidad, Aristotel es"derivalareli-
gion de dos fuentes la experiencia animica interior, es decir, laca
pacidad que tiene e ama de gpartarse del mundo exterior y con-
centrarse sobre sk misma, y conseguir en exe estado de aidamiento
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—end onirico, por gemplo, durante e suefio o en & entusiasmo,
acaso tambi én en laseparaci 6n de dmay cuerpo con lamuerte—
unavision supranormal; y laadmiracion de la naturaleza, especia-
mente & cielo estrellado, motivo del cual derivatambién en otro
lugar la filosofia misma’'.

El gue llamo timo ontolégico es la condicion de la sociedad hu-
manadexdequela”invencionanimista’ seproyectd en marcosins-
titucionalesde poder politico eintdectual cadadiamasorganiza-
dos, extensos'y fundados sobre la escisidn ontol 6gica " alma/espi-
ritt—cuerpo/materia’ como contradi cci 6n delos dos principios
constitutivosdel universoy delossareshumanos. Este, juego de
principios antindmicos constituye la infraestructura pseudo-racio-
nal delareligién como complgo fendmeno generd, y matriz ab-
solutamente de todas las formas de fe religiosa en particular. El
pensamiento griego fue un riquisimo laboratorio intelectivo para
ensayar modelos de interpretaciony formalizacion de las relacio-
nes entre exos dos polos de la antinomia, segun los cudes la bre-
chaontol 6gicaentre uno y otro elamas o menos profunda e irre-
conciliable—en & sentido del grado de posibilidad o imposibili-
dad de su reciprocaintercomunicaci 6n—. Estimo gue los textos
de Nestle ayudan amatizar dichacuestion, en € contexto filol6-
gico delaevolucion histéricadd hdenismo expuesta anteriormente.
LaAntigledad clasica alcanzd, mediante la sistematizacion y difu-
sion de latradicion platénico-aristotélica, una potente cosmovi-
sion dualista muy atemperada, pero no como fruto de una eabo-
raci dn coherente de orden conceptual, sino por su decisién vo-
luntaristadetender pasarelasartificialesentrelointdigibley lo sen-
sible, lo abgtracto y o concreto, 1o consistencia y lo existencidl, 1o
metafisico y lo fisico; y, finalmente, entre lo "trascendente’ y lo
"trascendentd™; todo este baanceo giraen torno alaarbitraria tau-
tologiamontadasobre d injustificado uso existencia delacopula
es, querige oraciones predicativas, por € participio presente sien-
do dd verbo ser (eimi, en griego).

Esta extorsion gramatical de la estructura apofantica de la len-
guagriegafue un efectivo golpe de mano sintactico y semantico
gecutado por Parménides, que sembrd de confusion, ambigiedad
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e inconsgtencias @ discurso filosofico tanto de Platén como de Aris-
toteles. Los Padres de la lglesiay los escol asticos medievaes se en-
cargaron de anadir a eta suculenta mercancialos corregpondientes
retogues conceptudes —el par essey ens, laanalogia entis, lacreatio
exnihilo, é antropomorfismo divino,  milagro ontoldgicoy dgunas
lindezas mas—, con € resultado evidente de inaugurar una novisi-
ma etgpa en lareflexion sohre laredidad cosmicadelos pueblos eu-
ropeos, en d sentido de endurecer hagtalaexasperaci dnlamodera-
da escision ontoldgicay epistemoldgica clésica, y de daborar una es
cision radical y sin retorno entrelo naturd y lo sobrenaturd, 1o te-
rrend y lo divino, que sgue gravando la cosmovision delos pueblas
de Occidente.

La demar cacion de lo sobrenatural y lo empirico
como objetos de conocimiento

Con lairrupcion histérica de los monoteismos fundados en su-
puestas revdaciones divinas consignadas en "escrituras sagrades’,
asgimos aun fendmeno redmente nuevo dentro del substrato uni-
versd delascreenciasanimistas: |o qguedebedenominarsesindisi-
mulo & timo biblico, en atencién tanto a su naturaleza intrinseca
como asu éxito histérico, no es unareligién mas dentro de la exu-
berante fenomenol ogiade hecho religioso —como deseen los es
tudiosos que rechazan € planteamiento "evolucionista' delahis-
toriadel animismo—, sino unaforma de expresioén de lo divino
que entrafia una muy especifica cosmovisi6n, desde notas dife-
renciales que inauguran una interpretacion inédita del universo
aun en € ambito generd de la metafisica religiosa. La tradicional
dicotomiadel mundo antiguo entre lo empiricoy lo metafisico
—quetan pragmati camentelograron atemperar los griegos— va
transformandose en el Oriente préximo, en € dltimo milenio a.
C, en una especie de tricotomia ontoldgica per o jerarquica:
1 El Diosrecondito per o omni presentey omni potente, aquiennin-

gun humano puede areverse averle € rostro ni anombrar, ape-
sx de que es un Dios antropomorfico por sus atributos, que pue-
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de sugpender a su capricho las leyes de la naturaezay que inter-
viene con pasion y sin limite alguno en laviday destino de los
hombres.

2. La morada celestedel Dios/nico, inaccesible aningun otro vi-
viente salvo aagudlas criaturas que é decidarecuperar despuésde
lamuerte.

3. La naturaleza en todas sus modali dadesfisicascorpéreasein-
corporeas (es decir, cuerpos humanos, animales, plantas y entes in-
animados, pero también dmas, espiritus, espectros y demas entes
ingravidos).

Como puede verse —pero muchos investigadores parecen no
percibir—, se trata de una ordenacion de laredidad basicamente
diferente de ladicotomiaontol 6gica griega, que estaba circunscri-
ta a dos ambitos: fisico o mundanal y metafiisico o espiritual. Es
decir, los dioses como hombres se sometian esencidmente a fon-
docomundelored (moiraoheimarmene, destino, suerte, necesi -
dad natural); es decir, y esto es capital, lo metafisico, en la Hél ade,
Nno erasi ndni mo de sobrenatura sino solamente aquel ambito del
cosmos (d orden ddl universo) cuyaaprehensi 6ny conocimiento
no se dcanzaba por laviasmplemente sensorid, sino por laviade
lo intdligible (nous, pensamiento, espiritu). Por d contrario, & hom-
bre biblico creia en la existencia de un dios creador de la naturde-
zatoday Unico propietario delamisma, y enlaque podiahacery
deshacer a su antojo (milagros, catastrofes, fendbmenos irraciona-
les 0 abarantes de toda clase).

Esta concisa anticipacion de lo que se expondraen € capitulo
cuarto (d timo biblico) resultaindispensable parasituar correcta-
mente la cuesti 6n fundamenta de ssber exactamente cual esd ver-
dadero criterio paratrazar lalinea de demarcacion entre e cono-
cimiento objetivo de referentes ontol 6gi cos reAdmente identifica-
bles mediante demostraci 6n cientificaintersubjetivay € conoci-
miento subjetivo por lafe religiosade referentes ontol 6gi cos red -
mente inidentificables e inasequibles para todo intento de demos-
tracion intersubjetiva

Ahorabien, cuando los naturdigas griegosdelosdglosVIy V a
C. enunciaban hi poétesi s sohre qué dementosoriginarony consitu-
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yen la naturaeza (physs), no estaban especulando, d menos inten-
ciond o formdmente, en términos propiamente "metafisicas’ —aun-
que entonces todavia no existian las condiciones empiricasy meto-
dol 6gi cas paraproducir procedimientosintersubjetivos de pruebao
demostracion— sino en términos "fisicos’, que incluian un cierto ni-
vel modesto de observaci dn o de experimentaci 6n de lanauradeza.
En consecuencia, resulta sumamente inexacto, ademas de gro-
tesco, quefilésofosde tanto saber como Karl Popper, metan aexos
"naturdigas’, y acientos de aus continuadores, en d saco delospro-
ductor es de mitos o teorias metafisicas, y desconozcan la diferencia
esencid entre d significado de "'lo sobrenaturad™ en d pensamiento
biblicoy "lo metafisico" en € pensamiento hel énico. Ese error en-
trafia graves consecuencias en d momento de trazar lineas de de-
marcacion nitidasy estrictas entre la especul acion naturaista dd uni-
verso fisico, pero todavia carente de rigor metodol dgico, y €l po-
tente gparato observaciona y experimental de la ciencia contem-
poranea. No se puede, honestamente, meter en la misma canasta
epistemol 6gica de "lo metafisico" a atomismo de Demdcrito y a
servo sufriente del Deutero Isaias 0 a Cristo de Juan Evangdlista.
El helénico estainmerso en el esforzado intento de explicar lo fi-
sico, las cosss tangibles, y nada sabe de dgo designable como o so-
brenatural; los dos profetas bibli cos nada saben sobrelo fisico o so-
bre el motor inmaévil de los peripatéticos pero, en cambio, estan
inmersos en 1o sobrenatural, en un logos divino que es lapaabra
de Yahvé o del Ungido de Dios. Un mito sobrenatural como la
Trinidad divinay una hipétesis fisica como e sistema ptolemai-
co pertenecen aordenes diferentes de realidad. Sin embargo, hay
unaedrategia, inconsciente o deliberada, enlaignoranciadeesa
diferenciaesencial, queequiparael rechazo delo sobrenatural acau-
sadesu absolutainverosimilitud einfal sabilidad, con € rechazo
deunahipttesiserrénea sobr el ofisico ei mpr opiamentellamado me-
tafisico, a causa de su incapacidad para mostrar la identificabili-
dad de su referente ontol 6gi co o parademostrar su verdad.
Con edas precisiones ineludibles, examinemos € notable caso
de Popper y su criterio dedemarcacion entrelascienciasylameta-
fisica, cuestion béasica del timo ontoldgico.
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Laprimeragran teoriade lademarcaci 6n entre cienciay meta-
fisica =& debe a Immanuel Kant, en cuya Critica de la razon pura
(1787) invalidalas pretensiones de verdad cientificadd discurso
metafisico, aunque en su Critica de la razonpréactica (1788), a des
arrollar la" di al écti catrascendenta” delaprimera, abre de nuevo
lapuerta alametafisicadesde unareflexion sobre laéticay lali -
bertad moral del sujeto humano.

Desde supuestos distintos, Popper establece una nueva linea de
demarcacion mediante criterios filosoficos de gran complgjidad y
considerableambi gliiedad, debidasaladeriva dualista de su cosmo-
visiéon. Su punto de partida esta diéf anamente expresado en su mag-
naobrade 1935 Logik der Forschung [hay trad. cast.: Lalégica del
descubrimiento cientifico, Tecnos, 2008]: "Al rechazar € méodo de
la induccion —podria decirse— privo a la ciencia empirica de lo
gue parece s SU caracteristicamas importante; eto quiere decir
gue hago desgparecer las barreras que separan la cienciade la es
peculaciéon metafisica. Mi respuesta a esta objeci dn es que mi prin-
cipal razén para rechazar lal6gica inductiva es precisamente que
No proporcionaun rasgo discriminador apropiado dd caracter em-
pirico, no metafisico, de un ssemateorico; o, en otras paabras,
gue no proporciona un criterio de demarcacién apropiado. Llamo
problema de la demarcacién al de encontrar un criterio que nos per-
mitadistinguir entrelas "cienciasempiricas", por unlado, y los
"dgemas metafisicos' por otro. Hume conocié este problemaein-
tent6 resolverlo; con Kant se convirtié en € problema central de
lateoriadel conocimiento. Si, siguiendo aK ant, llamamospro-
blemadeHumeal delainduccién, deberiamosdesignar al proble-
madelademarcaci 6n como problemadeKant".

Inmediatamente después de esta i mpostaci 6n basica de asun-
to, Popper seexplica:

De egtos dos problemas—que son fuente de cas todos los de-
mas delateoriadd conocimiento—, & delademarcacion es
segun entiendo, € mas fundamentd. En redidad, larazon prin-
cipal por la que los epistemoél ogos con inclinaciones empiris-
tas tienden a poner su fe en d "método de lainduccion” pare-
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ce sx que la constituye su creencia de que éste es d Unico mé-
todo que puede proporcionar un criterio de demarcaci on apro-
piado: eso se aplica, especid mente, alos empiristas que siguen
las banderas ddl "positivismo”. Los antiguos positivistas esta
ban dispuestos a admitir Unicamente como cientificos o legi-
timos aguell os conceptos (o0 bien nociones, o idess) que, como
élos decian, derivaban de laexperiencia; o sea, aquellos con-
ceptosquedloscreian | 6gi camente reductiblesad ementosde
la experiencia sensorid, tdes como sensaciones (0 datos sendi-
bles), impresiones, percepciones, recuerdos visudes o auditivos,
etc. Los poditivistas modernos son cgpaces de ver con mayor cla-
ridad quelacienciano esun ssamade conceptossino mashien
un sstema de enunciados. En consecuencia, estan dispuestos a
admitir inicamente como cientificos o | egitimos los enuncia-
dos que son reducibles aenunciados dementaes (0 " atdmicos™)
de experiencia—a "juicios de percepcion”, "proposciones ato-
micas', "clausulas protocolarias’ o como los quieran llamar—.
No cabe dudade que d criterio dedemarcaci 6n implicado de
este modo s identificacon la"légicainductiva' que piden.

Esta critica radical ala que somete Popper € empirismo logico
engenerd, y el Tractatuslogico-philosophicusdel . Wittgenstein de
1922 en particular, parece avadada, en d terreno de los hechos, por
el abandono de exe sistema por dicho autor, al consagrarse en lo
sucesvo a un andlisis lingulistico de todo enunciado, abrazado lue-
go con entusiasmo por certenares de "expertos’ en la cirugia de
significado del hablay sus Sgnos. L os motivos personaes profun-
dos de Wittgenstein paratomar esa deci si 6n han quedado sdlados
con e misterio de su silencio, pero d entusasmo de aus seguido-
res, sobre todo en € mundo anglosajon, exdad aromainequivo-
Cco de quienes ven una puerta abierta para actudizar un debate pro-
misorio parareactivar laapol ogéticade su vetusaferdigiosa Hay
un parrafo en su Légica, a continuacion del extenso pasge citado,
gue es la dave —agparte de sus razones de técnica metodol 6gica—
para sogpechar la indole de las inclinaciones "ideol6gicas" de Pop-
per: "L os positivistas —escribe— suelen interpretar el problema
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delademarcaci 6n de un modo 'naturalista: como s fuese un pro-
blema de la ciencia natural. En lugar de considerar que se en-
cuentran ante la tarea de proponer una ‘convencion' apropiada,
creen que tienen que descubrir unadiferencia—que existiria, por
decirlo asi, en la naturaleza de las cosass— entre la ciencia empiri-
ca, por una parte, y la metafisica por otra. Tratan constantemente
dedemodrar quelametafisica, por su mismanaturaleza, no essi-
no un parloteo absurdo—'sof isteriaeilusion', como diceHume,
guedeberiamos'arojar al fuego”.

Esta actitud popperiana expresa un pregjuicio subjetivo que des
cubre laposicion arbitrariay anticientificade €udir € problema
dedeterminar lacondi ci 6n ontol 6gi cadelos respectivosreferen-
tes de las ciencias, de un lado, y lametafisica de otro. Estaeslacri-
tica basi ca que procede oponer a Popper, pues laprimeratareaque
debe sustanciar e conocimiento cientifico comotal esladiferen-
cia ontol6gica que sgpara a s refarantes de los referentes de la "me-
tafisica’, s redmente los tuviese. Lasegundacriticaradicaen € he-
cho de que Popper no ofrece una definicién o una descripcion clara
y suficientedel | exema filostfico "metafisica”, que sblo emplea de mo-
doindirecto. El habitoterminol 6gi co de Popper dehablar derea-
lismo metafiisico en relacién con @ "'conocimiento objetivo delare-
adidad" aumentaegtaindefinicion. Antes deresolver etacuestion
determinante, presentemos la propuesta de Popper sobre la de-
mar cacion:

Frente aedas estratagemas anti metafisicas|...], no consdero
que haya de ocuparme en derribar la metafisica, sino, en vez
de samgante cosa, en formular una caracterizacion apropiada
de la ciencia empirica, o en definir los conceptos de “ciencia
empirica" y de "metafisica’ detal manera que, ante un sistema
dado de enunciados, seamos capaces de decir S es asunto o no
delacienciaempiricad estudiarlo mas de cerca

Esta postura gparentemente ecuani me o de trato equitativo que-

da desmentida en numerosos pasges de su obra, por gemplo, en
aus feroces atagues a marxismo 'y a psicoandlisis —movimientos
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gue tanto han gportado a conocimiento de lasociedad y del s
humano, pese adgunas insuficiencias—, y d mismo tiempo su be-
nevolencia con los esperpentos fabricados por la"'ferdigiosa’, con
la que coguetea en € libro que escribidé en 1977 en colaboracion
con el muy catélico John Eccles, y que podria encontrar cobijo,
por laviaindirectadelaideade un arquitecto inteligente del uni-
verso, en su teoriade corte idedistade los tres mundos.

No obstante, su criterio defal sabilidad (que un enunciado pue-
darefutarse) fortaece @ positivismo cientifico que tan ardiente-
mente combate, en lugar delaexigenciade"verificacion”, s bien
ex criterio es aplicado por € propio Popper de modo ambiguo o
incons stente a causa, sobre todo, de su equivocaactitud ante las
vaiasdimensonesdelaefaadelametafisicaen genad y, en par-
ticular, ladualidad entre unareflexi 6n impropiamente llamada
"metafisica’ por carencia de falsabilidad, pero dirigida a una ex-
plicacion racional ddl mundo empirico, y una reflexion metafisica
no solo carente de falsabilidad sino, pexe alo que dice en contra-
rio Popper, carente tambi én de "identificabilidad" ontol6gica, co-
Mo resulta evidente cuando se intenta pensar en entes sobrenatu-
radesy especular con sus imaginarias propiedades. Laomision
—probablemente ddliberada en su mente— de esa significativa
dualidad, de decidvas consecuencias, entrelo meramente " metafii -
sico" y lo propiamente "sobrenatural” |e condujo a graves incohe-
rendias en € plano tedrico y aactitudes i deol 6gi cas perjudicides pa-
rael muy loable empeiio dd Circulo deVienade barer parasem-
pred panoramadd conocimiento delasbrumasdelareligion.

Es necesario y justo enfatizar, sin embargo, lacontribucion de
Popper a la filosofia de la ciencia en virtud de la aplicacién de su
criterio dedemarcacion, s sehacesintergiversaciones nacidas de
ilegitimas discriminaciones ideol dgicas:

Mi criterio de demarcaci6n, por tanto, hade consderarse co-
MO una propuesta paraun "acuerdo” 0 "convencion”. En cuan-
to ad tal "convencién" es apropiadao no lo es las opiniones
pueden diferir; mas solo es posible una discusion razongble de
edas cuedtiones entre partes que tienen ciertafindidad comun
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alavista. Por supuesto que la eleccion de tal finaidad tiene
que s, en ultimainstancia, objeto de una decision que vaya
mas alla de toda argumentacion racional. Por tanto, quien-
quiera gque plantee un sistema de enunciados absol utamente
ciertos, irrevocablemente verdaderos, como finalidad de la
ciencia, es seguro que rechazara las propuestas que voy a ha-
cer aqui.

Este criterio es sano y asumible para decidir sobre enunciados
correspondientes a primer término de la dualidad que he descri-
to en d parrafo precedente, pero debe entenderse que, unavez acep-
tado € criterio popperiano de demarcacion en su generdidad, s=
riaingenuo, o mal intencionado, discutir enlugar derechazar, por
evidenciainmediata, |apretension dever dad de enunciadosque por
su propiadefinicion pertenecen alaesferade"lo sobrenatural”, tdes
como los referentes a dmas, espiritus, angeles, divinidades, resu-
rrecciones, inmortalidades, paraisos, infiernos, etc. Pero, lamenta
blemente, Popper muestrasu "divisa' en ede pesge saturado dein-
consecuencias y aun de cierto cinismo:

El hecho de que "ciertos juicios de valor" hayan influido en
mis propuestas No quiere decir que esté cometiendo € error
del que he estado acusando alos positivistas—el de intentar
el as=snato de la metafisica por medio de nombres infaman-
tes—. Ni siquierallego a afirmar que la metafisica carezca de
valor parala cienciaempirica. Pues no puede negarse que, asi
como hahabido ideess metaf i si cas que han puesto unabarrera
a avance de laciencia, han existido otras—tal & atomismo es
peculativo— quelahan ayudado. Y s miramose asunto des-
de € angulo psicol 6gico, me sento inclinado a pensar que la
investigacion cientificaesimposible sin "feé' en dgunas idess
de unaindol e puramente especulativa (y, aveces, sumamente
brumosas): fe desprovistaenteramentedegarantiasdesded
punto devigtadelaciencia, y que—en etamismamedida—
es "metafisica’.
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i De nuevo, las mismas anfibol ogias, las mismasimpropiedades
(como llamar "metafiisico” a atomismo de Demadcrito) y € mismo
respeto alareligiodny lo sobrenatural por medio del silencioy la
duplicidad o, como dicen los 1 6gicos, per absaitiam..!

Como eshabitua en 8, estadeclaracion esciertay, alavez, errénea;
"El criterio de demarcacion inherente alalégica inductiva—edo es
d dogmapositivistadd significado— equivaeaexigir que todos
los enunciados de la cienciaempiri ca (o todos los enunciados ' con
sgnificado") seen susceptibles de una definicion definitivacon res
pecto asu verdad y asu fasedad; podemos decir que tienen que sr
"decidibles de modo concluyente' (Schlick). Waismann ecribe aun
con mayor claridad: " Si no es posible determinar S un enunciado
es verdadero, entonces carece enteramente de significado, pues d
significado de un enunciado es d método de su verificacion”.

Aqui, Popper acierta en cuanto ano deber exigir inmediata-
mente ladeci sion deverdad o fasedad acerca de un enunciado de
laciencia empiricas esta sendo objeto de debate; pero seria un
error negar que laverificacion, o en su caso laconfirmacion, esun
requisito de ladecision, y en cuanto ala apodtilla que afiade Wais-
mann, me parece oportunacomo buenapraxisdd cientifico. Sin
embargo, Popper esta en lo cierto en cuanto que lafalsabilidad,
gueincluyelainherentetestabilidad, sude permitir decidir yain-
tuitivaeinmediatamente, aunque seaatitul o provisional, s losre-
ferentes de un enunciado con pretensiones ci entifi cas pueden po-
sr un significado red y refutable "en principio”, y areservao bien
desde su refutacion o falsacion o bien desde su confirmacion. No
hay que perder de vistaque tanto la verificabilidad como lafdsa
bilidad tienen unavigencia temporal o histérica, y que sdvo s se
trata de enunciados sobre "o sobrenatura”, € avance de la obsar-
vacion cientificay de la experimentacion empirica pueden con-
vertir en verificable o en fasable un enunciado que antesno 1o era.
Y en cuanto ala descalificaci6n cognoscitivaradical que practica
Popper sobre lainducci 6n, aungue en parte muy justificada, no
debe olvidarse que incluso e mas edtricto "método hipotético-de-
ductivo” no puedefuncionar sin la daboracion de hipétesis por via
inductivay observacional.
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El criterio de demarcacion quedoé definido exhaustivamente por
Popper en sulibro de 1972 Conj ectur esand Refutations. The Growth
of Scientific Knowl edge [hay trad cat.: Conjeturasyrefutaciones; F
dds, 1994] en edetexto, quecitaté integro por suimportanciapa-
raeste ensayo:

Las anteriores consideraciones me llevaron, durante d invier-
no de 1919-1920, aconclusiones que reformularédelasi-
guiente manera:

1. Esfacil obtener "confirmaciones' o "verificaciones' para
cas cualquier teorias son confirmaciones lo que buscamos.

2. Las"confirmaciones' solo cuentan s son € resultado de
"predicciones arriesgadas’, es decir, si, de no basarnos en late-
oria en cuestion, habriamos esperado que se produjera un su-
ces0 que es incompatible con lateoria, un suceso que refutar
rialateoria

3. Toda "buend' teoria cientifica implica una "prohibicion”:
prohibe que sucedan ciertas cosas. Cuanto mas prohibe una
teoria, tanto mgor es

4. Unateoriaque no es"refutable’ por ningdn suceso con-
cebible no es cientifica. La "irrefutabilidad" no es unavirtud
de unateoria (como se cree amenudo), SSNO un vicio.

5. Todo genuino "ted" de unateoria es un intento de des-
mentirla, de refutarla. La "testabilidad” equivae alarefutabi-
lidad. Pero hay "grados de testabilidad": algunas teorias son
mas testables, estan mas expuestas alarefutaci 6n que otras.
Correnmasriesgos, por decir asi.

6. Los "dementos de juicio" confirmatorios no deben to-
marse en cuenta excepto cuando son @ resultado de un genuino
"test de lateorid’; es decir, cuando puede ofrecerse un intento
serio, pero infructuoso, de refutar lateoria (en tdes casos ha
blo de "dementos de juicio corroboradores”).

7. Algunasteorias genuinamente "testables', despuésde ha-
llarse que son fdsas, sguen contando con € sostén de sus ad-
miradores, por g emplo, introduciendo al giin supuesto auxi-
liar ad hoc, o reinterpretando ad hoc lateoria de manera que
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exape a larefutacion. Siempre es posible seguir tal procedi-
miento, pero éste solo rexcata lateoriade larefutacion a pre-
cio de destruir o, d menos, rebgar su edaus cientifico. (Pos
teriormente, llamé ata operacion un "ssxyo convencionaista’
0 una"estratagema convencionaista').

Es posible resumir todo lo anterior diciendo que "d crite-
rio para establecer € edatus cientifico de una teoria es su re-
futabilidad o su testabilidad".

Puede ahora definirse € criterio de demarcacion entre lo que es
cognoscible y 1o que no lo es declarando que ningun enunciado
puede reclamar laverdad cientificasi, a menos, no es por lana
turaleza red de sus propios referentes, refutable ('fadsable) me-
diante laobservaciéon empiricao laexperimentaci 6n, asgtidas am-
bas por las reglas | 6gicas y metodol dgicas pertinentes; y que solo
es"fasable' s existe, 0 S cabeimaginar cientificamente, algun
enunciado observaciona de orden sensoria que fuese incompati -
ble y abriese asi la posibilidad de refutarlo. No obstante la pol é-
mica que ha suscitado ege criterio, puede decirse que goza de bue-
na salud en la practicacientificay que, como escriben J. D. Ba-
rrowy F. J. Tipler, "muchos modernosfildsofosde la ciencia no
convendrian con Karl Popper en que la falsabilidad es una condi-
Ci 6N necesriaparague unateoriaseaconsderadacientifica, perola
mayoria, s no todos, aceptarian que es una condicion suficiente”.
Estimo que la criticaque se le haformulado, apoyandose en la obra
deW. V. O. Quine sobre laineptitud de laidentidad del referente
acausade su multivocidad lingiisti cainsuperable, no dcanzaefec-
tos ni en lateoriani en lapréctica cientificas, donde se asume que
un hecho debe reputarse como "observable' cuando, en virtud de
la propia definicion de su "referente’, puede sr de iure un objeto
devisiondirectaoindirectade orden sensorid, aunque de Jacto alin
sea problemati ca su observacion y su denominacion. Al mismo tiem-
po, un hecho debe consderarse "inobservable' y, por consiguien-
te, sin existenciared y sin pertinenciacientifica, cuando envirtud
de la propiadefinicion de su referente es deiure dgo "inobsarva
ble" y, en consecuencia, tampoco podra serlo nuncade Jacto.
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Unaconclusi 6n espatente: por lapropianaturadezainmaterial,
invisibley espiritual de aus repectivos referantes y aus pretendidos
efectos, los referentes religiosos de orden "sobrenatura” son infal -
sablesy, por consiguiente, no pueden cumplir deningdnmodolos
requisitosdd criterio dedemarcaci 6n en cuanto asurealidady su
verdad, como se verardeyendo atentamente de manera especia
los puntos 3, 4y 7 citados anteriormente, siendo entonces posible
decir de dlostodo cuanto nos gpetezca o tambi én decir lo contra-
rio, pues car ecen depertinenciaveritativa. Pero yendo méasallaadn,
cabedecir que soninidentificabl es, porqueesimposibleproducir en
nuestr o cer ebroimagenes mental esdeelloso algunaformaderepre
sentacion identitaria. Y avanzando todavia mas, debe afirmarse que
carecendesignificadoreal, pueslo"infalsable" e"inidentificable"
No puede s expresado realmente y definido mediante simbol os
linguisticos que serian smplesflatusvocisquenodenotarian ver-
daderamente nada

Los miembros del Circul o deViena, tan agriamente denosta
dos por Popper, acertaban a negar significado rea a meros agre-
gadosde signoslingisti cos, combinados mediantelasreglasdela
sintaxis gramatical pero sin referentes genuinos detrasde dllos. Po-
driadiscutirse s los enunciados "infasables' de ciertos referentes
relativos a estructuras de orden sensorial, como |os conceptos psi-
coanaliticos, por g emplo, denotan referentes de orden sensorial
con significado, incluso siendo "infasables', o como & concepto
marxiano del proletariado como dase universal. Pero es evidente
gue lexemas o enunciados de orden "sobrenatural” como amas,
espiritus, angeles, encarnacion dd Hijo de Dios inmaterial y espi-
ritual, concepcion virginal de Jesus por la accion del Espiritu San-
to, tres Personas divinas en un solo Dios verdadero, transubstan-
ciaciondelasegedeseucaristicasen cuerpoy sasngredeCristoe
innumerables otrosdidatessin sindéresis... solo son fasos enun-
ciados de formalinguistica o gramatica vaciay absolutamente "in-
fdsbles', "inidentificables' y "sin sgnificado” representable ni ma-
terial ni mentamente. Es decir, ni existen ni son nada. El "dualis-
mo ontoldgico” es, pues, un timo monumental y € subsudo del
timo teoldgico.
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Porque es cierto que d timo metafiisico es también un timo on-
tolégico pero, partiendo de esta premisa especifica en cuanto que
fendmeno de raiz animista-espiritualista, la religion en su nivel es
pecificamente masdesarrollado como feen "l o sobrenatural” tras-
tornaradicamente € fondo categoria delo que seveniaenten-
diendo por religiosidad en €l interior de una concepcion antol 6gi-
camente unitariade universo, incluso en lacosmovision fisico-me-
tafisicadelosgriegos. Ni Jagpers ni Popper, ni €l helenismo mu-
cho antes que dlos, percibieron que laeclosion de hombre bibli-
coy de aus tres ramificaciones produjo, mediante un salto catego-
rial y explicito del nivel de lo rdligioso a nivel de lo sobrenatura
un super natur ali smo que no solamente parti 6 en dos mitadeslauni-
dad del cosmos sino que inauguré una aproximacion alo red en
cuanto definido como dualismo ontol égico radical y constitutivo
del universo, contemplado ya en términos rigurosamente antino-
micos. S6lo muchos siglos mas tarde, lafusion del semitismo con
el hdenismo bgo € palio delaCatholica Ecclesia, laacomodacion
delatradicion platonico-aristotélicaaausintaresssy laintegracion
institucional desde Constantino del poder religioso en € poder ci -
vil o viceversa, permitié que dicho dualismo ontol 6gico de princi-
piosen st mismosinconciliables pudieramitigar se en moldesdeto-
doslos colores, hastaloslimites, muy estrechos, establecidos por
el poder dogmético universal.

Por consiguiente, para entender @ planteamiento riguroso de
egte libro, hay que tener sempre presente que @ timo ontoldgico sO-
lo pudo desplegar todas sus virtualidades cuando, yendo masalla
delo simplemente metafiisico, pudo residenciar se, como asumiendo ver -
daderamentel o suyo, enlo sobrenatural (d poder que puedeviolar
lasleyes naturdes).

Pues 1o sobrenatura no es solamente, desde d punto devistade
lareligion, lo metaempirico, no es ssimplemente o que esta des-
pués de lo empirico sino lo que se manifiesta por encima dey en
antitesi sconstitutivacontodo | o perceptible, experimentabley
pensable en la naturaleza—incluido lo que pudiera consderarse
en éstacomolometaempirico—. Laedrictaespecificidaddelore-
ligioso como lo sobrenatural obligaareformular € criterio poppe-
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riano de demar caci bn mediantelasustituci 6n deuna"dualidad
ontologica secular o laica = lo fisico y lo metafisico” frente a una
"dualidad sagrada o cudificada = lo empirico o metaempiricoy lo
sobrenatura™. Sélo ede criterio acreditalano-verdad de lareligion
como timo ontoldgico, es decir, como |o impensable e irrepresenta-
ble, lo infasable, 1o absurdo.
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3
El timo teol 6gico:
la reduccion cientifica dd teismo
creacionista

Del andlisis del timo antropoldgico y del timo ontolégico de la reli-
gionresultaevidentequeel verdader o motor delareligiosidad no
fue lacategoriade Dios o de diosss sSino una categoria mucho mas
profunda y determinante: la categoria de almasy espiritus y su cre-
cientedivinizacion for mal en un proceso evol utivo dedesmateriali-
zacion que discurre desde una cadtica animizacion del mundo na-
tural, sgue con la exuberanciatransnaturalista del bosque sagra-
do, la progresivaracionalizacion del politeismo funcional especia-
lizado, € politeismojerarquizado, alavez que masintensamente
especidizado, de los grandes panteones, con un gran jefe de orden
animal (zoomorfismo), el henocentrismo de un dios étnico Unico
o locamente supremo (con o sin pretensiones de universaidad), y
concluye en un Dios normativamente Uni co, supremoy universal
(teismo, monoteismos dd libro o cédigo revdado). Es decir, ame-
dida que se van sedentarizando las poblaciones prehi stoéricas (re-
volucion técnica, econdmica, socid y cultural neoliticay mesoliti-
ca), tambiénlo hacen susdioses.

Partiendo dd paliteismo, y permaneciendo en é o relegandolo,
cabe sefial ar laotralineaevolutiva, luego llamadaoriental paradis-
tinguirladelaoccidental, y que se caracteriza, asumiendo con mas
pureza originariael mito animista, por un panteismo de tipo ani-
mista cosmico-espiritualista (anima mundi, en términos generdes,
0 bien Tap, Brahman, Cuadrado ddl Cielo, culto alos antepasa-
dos, Shinto o pantedn maya, azteca, inca, etc.), expresado habi-
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tualmente en formas politeistas. El budismoy €l jainismo, térmi-
Nos que evocan los nombres o funciones de aus fundadores, no de-
ben incluirse en e género de las religiones —pues no presentan
originariamente ni formas de divinizacion ni de adoracidn— sino
de cosmovisiones o de sabidurias de fuerte acento misti co negati-
vo (budismo) o animista (jainismo), derivadas fundamentalmen-
te ddl tronco basico dd hinduismo y su principio de karmay de
samsar a (reencarnaci dn deago deorden espiritual o animista, no
material).

Pero todas lasformasde rdigion son esencia mente expresiones
del animismo, y solo se distinguen entre dlas por las modalidades
fenomenol 6gi casque asume en su seno laconditio sinequanonde
ladoctrinadelas dmasy espiritus, asi como de suinmortalidad o
eternidad. Lagran mayoriade las sociedades primitivas y moder-
nas son soci edades ani mi stas, pues sefundan en antropol ogias o cos
movisiones esencialmente animistas. Este decisivo factor invali-
dante de su infundada pretensi 6n de verdad es  motivo delass
temati ca edtrategiaapol ogéti cade todas las autoridades religiosas
y de aus sarvidores —creyentes 0 no creyentes— de sofocar la di-
fusion de laobrade Tylor y de sus efectos radicalmente desmitifi-
cadores, pues d mito delas almasy los espiritus constituye la subs-
tancia operativay cultural no solamente de los credos religiosos,
sino tambi én del timo animista que sostienelacads totalidad delas
cadigos éticos y juridicos de las sociedades existentes.

Laevoluciéon delaconcienciardigiosa
y la formalizaciéon de la teologia

La recurrente cuestion de Dios esta abandonando ya de modo ma-
nifiesto € tradicional espacio de laargumentaci dn ontoteol 6gica
sobre la existenciay la naturaleza de un primer principio creador
0 generador de todo lo que existe; bien como sujeto especifica-
mente creador ex nihilo (creacionismo, teismo), bien como acto
puroy motor inmovil delamateriao energia (actualismo, de pro-
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cedencia aristotélica), bien como alma o espiritu cdsmicos inhe-
rentesalamateria(panteismo), o bien como posiblesvariantesde
etastresposiciones.

Desde tiempos lganos, para dar a esta discusi6n un tinte es-
trictamente racionalistay secular, numerososfildsof os—creyentes
vergonzantes de credos de fe o increyentes, temerosos, perplgosy
dubitativos— se han esforzado por encontrar razones plausi bl espa-
racreer, siguiendo diversasvias de modaintel ectual, desde d pos-
tmodernismo hasta el andlisis ddl lenguge, lahermenéuticaexis
tencial y d pensamiento débil. Todas edas vias restauran la preo-
cupaci on de quienes todaviaproceden en susreflexiones apartir
de una nueva especie de teologia naturalis, cuya hipoétesis ineludi-
ble seriala existencia de Dios como dato desiderativo afindeilu-
minar y finalmente entender e mundo: todalaargumentatio pro
Deo haido cayendo ahora del lado de sus pretensiones de validez
como resultado, presuntamente, de los desarrollos fil osificos ac-
tudesinterpretables como una vueltaaDios.

Citemos como g emplo a quienes aducen que e mero hecho de
poder formular alin ciertas preguntas teol 6gicas, y la reiteracion
histérica de las mismas, acreditarian cierto nivel de redidad exis-
tencia delosreferentesalos que apuntan dichas preguntas. Pero
quienes se entregan a taes expectativas s mueven redlmente en
filo delanavga setratade la gastada "fdaciade laintencionali-
dad", seguin lacual todas las formas de la concienciaproyectan ha-
ciaobjetos fuerade st mismasy la conciencia de Dios nos asegu-
raria de su existenciareal. Sin embargo, la tradacion de la cuestion
de Dios desde los argumentos ontoldgicosy cosmoldgicos a los ar gu-
mentosexper i enci al es—congtituti vamente subjetivos— descubrela
debilidad e indigencia que padece hoy la apologéticade lareligion,
Como se veraoportunamente mas adelante. Ahora analizaremos
brevemente € vigo argumentarlo cosmol 6gico, en primer lugar, y
seguidamente d argumento de la experienciardigiosa.

La apol ogética de la existencia de Dios se asocia sempre a un
supuesto i mpul so natur al detrascendencia sentido por losseshu-
manos antelai nsati sfacci dn delaconcienciade suinmanencia. Es-
taposi ci 6n quedainmediatamente invalidada ante la observaci 6n
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de gue trascendencia e inmanencia no son términos sinénimosde
loincreado o divinoy lo creedo y terrenal, sino que significan, en
s2de psi col 6gi ca, laapetenciade redizar proyectos persondes de
vida o de promover fines de orden colectivo que den "sentido"
(Snngebung) a la existencia humana, teniendo en cuenta que €
"sentido” no puede s entregado como dadivapor otro, sino que
nace necesariamente, en lapropiaintimidad, de circunstanciasvi -
tdes concretas.

Como observé Aristételes, cada ente pasavera en afirmarse en
su propiaseidad, paralo cual precisaestar sempretrascendi éndo-
se en € conjunto de lo que exige y dentro de lainmanencia uni-
versa de e conjunto o mundo, y nada mas alla. Lo que repre-
santatodo lo que existe, como sehavisto end capitulo 2, eslasu-
ma de todos los exigentes concretos, y no € "s' como ago, co-
mo una"x" que se predica de muchas maneras, es decir, como un
= trascendenta (ST) comun atodaslas cosssy, simultaneamen-
te, particular de cada unade dllas.

Este S universal, "trascendenté’ como acto puro, Unico ein-
movil motor de la maquinadel universo, sgparado y divino (es de-
cir, eterno y fueradel tiempo), y alavez "trascendentd™ como con-
sSstencia anaogada de todos y cada uno de los exigentes particu-
lares, ete Sar, repitamos, no posee existenciared aguna porque es
s6lo un fadso truco ontolégico, forjado por Aristétel es mediante
unatautol ogia gramatical montada sobre la sustantivacién de la
cOpulapredicativaes dd verbo ser (dgo), como expliquéen € ca
pitulo anterior. El propdsito del truco fue convertir la ontologia
(discurso sobre los entes exigtentes, los Unicos que conoce la fisi-
ca) enteol ogia(discurso sobre Dioscomo Ser universal, simplici-
ter, y tambi én sobrelos demas saes delas cosas particul ares, se-
cundumaquid).

Esta ambigliedad ontol 6gicadd concepto de Sar es denomina
datécnicamente "equivocidad del s, que es de hecho lagran
equivocaci 6n de querer transformar en dgo red 1o que esuname-
ra distincion de la razén absractiva al socaire de una trampa lin-
glistica. Pero esta demasia otorg6 alateologiaescolasticalafdsa
conviccion de que toda auténtica metafisica—incluidala creacio-
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nistay lano-creacionisa— se dirige haciad conocimiento de Dios.

A ege respecto, la recepcion aristotélica en la teologia tomista, en la
segunda mitad del siglo X111, tuvo unaimportancia equivaente a
larecepcion del Nuevo Testamento en d pensamiento de los apo-

logistasy Padres delalglesia. Pero asi como paraAristotel esd pro-

blemade cambioy el movimiento eralagranaporiaparmenidea

de la metafisicadd Sar, paraTomas de Aquino, como creacionis-

tacristiano, lacuestion primeraeralaexistenciay origendelosseres,
no d Ser como tal sino la substancia de todo ente que existe como

tal, es decir, como exigente red y alavez €fecto de lo que lo pre-

cedey causade lo que le Sgue en € orden necesario o contingen-

te de laredidad concretay singular.

Sin embargo, la"equivocidad del Sa de Aristétel es—puente
ontoldgico indispensable parala "analogia del ente' {analogia en-
tis) y d propio creacionismo cristiano— fue asumida con rigor por
d aguinatense, y aun afianzada en virtud de la ventga que le con-
feriad infinitivo latino esse parasignificar librey alternativamen-
tetanto d sar como d exidtir, y afirmar asi que lametafisi case ocu-
pa no solo del ser sino tambi én de la existenciay, por consiguien-
te, se centraen la dependencia existencid de la existencia finita (las
criaturas) del Ser infinito (d creador). En consecuencia, € tomis-
mo no haredimido a aristotelismo de situar la substancia como
laprimerade las categorias, ni tampoco de identificar e Sar uni-
versa con el Acto puro, de rechazar la distinci6n objetiva entre
esenciay exisenciade Diosy de establecer que ladistincion entre
la potenciay d acto se encuentra en todo ente finito, por lo cual
no puede haber una distincién objetivao red entred acto y lapo-
tenciaen Dios, pues en d todas las peafecciones estan redizadas en
su plenitud.

Como puedeversg, d edificio teol 6gico delafilosofiacristiana,
en cuanto serie de principios congtitutivos de los llamados pream-
bulafidel, hasdo esencidmente unatrasposicion dd aristotelismo
readaptado sin escrupul os alas necesidades de ladogmati caecle-
si asticanacidadel supuesto mandato de interpretar larevel acion,
cuyo Dios era una ampliacion "a limite" de los atributos del s
humano (antropomorfismo). Laasi milacién por € Dios antropo-
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morfico delaBibliadd Dios aristotélico como Acto puro (entde-
quia) y, alavez, s=r trascendente (sgparado rigurosamente) y s
trascendental (repartido en las cosas) generé una " multivocidad
metafisica’ refractariaalaintegraci on desde € momento en quela
nocion de creatio ex nibilo transformo el helenismo en un arbitra-
riodisfraz del acervo rdigioso del cristianismo originario: unhi-
brido atodas luces estéril.

Ladraconiana limitacidn de espacio me impide ofrecer en de-
tdle la critica de las cinco vias que propuso Tomas de Aquino pa-
rademostrar laexistenciade Dios. El método consisteen aducir
hechos empiricos patentes y saltar desde ell os, mediante los co-
rrespondientes silogismos, aun Dios creador detodo lo que exis
te desde un no-algo. Se trataria de una operaci n magica en virtud
delacua se prueba que, puesto que existen entes finitos, como lo
acreditan nuedtras percepciones sensoriaes, es absolutamente ne-
cesario un Ser radicalmente increado como primera causaincau-
sada. Estamonumental petici6n de principio consiste en arrancar
de un concepto de Dios gue resulta de un conglomerado metafi-
sico compuesto de una "existencid' revelada historicamente aun
pueblo (Israd) y una"esendid’ derivada de la especul aci6n teoréti-
cadeotro pueblo (Grecia). Lascinco viasy suUs cuatro respectivas
causdidades (laforma, lamateria, d agente, € fin) son losartilu-
giosparapasar del mundoreal al mundoimaginario.

El tal6n de Aquiles de los mecanismos causdes del tomismo ra
dicaenlafdaciadelanecesdad de unacausa prima, deunacau-
sasui queahoraseriad Dioscreador que producey sostienetodas
las causa secunda en una cadena de causas que no puede experi-
mentar un regresusad i nfinitum. Pero, dgando al margen €l asdto
de David Hume alarelacién de causdidad como tal, L. Kolakowski
nos recuerdaque No espreciso recurrir alasformul assegurasdela
| 6gi ca simbdlica para mostrar que no puede probarse que de una
sucesi 6n de causas, condi ciones o premisas deba necesariamente
seguirse unaprimeracausao condi ci 6nincausadao incondicio-
nada. Pretender 1o contrario "es un error que K ant sefial 6 cuando
opuso € postulado racional que pide que busguemos la premisa
de cualquier premisay lacondicién de cualquier condicion [...].
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En unapaabra, nadahay | 6gi camenteerréneo en & concepto de
una sucesion infinita en la cadena de eventos, ninguna regla l6gica
nos obliga aadmitir una primera causa, cualquiera que ésta pu-
dierasa” (Religion. Ifthereisno God..., 1982 [hay trad. cast.: S
Diosnoexiste..., Altaya, 1999).

Un apologetadetalla, F. C. Copleston, desplegd un gran es-
fuerzo para exonerar a aquinatense de ex fallo, pues dega que
"cuando santo Tomas habla de un orden de causss eficientes, no
esta pensando en una serie que se prolonga haciad pasado, sino
en una'jerarquiade causas en laque cada miembro subordinado
depende aqui y ahorade la actividad causa de un miembro supe-
rior [...]. Santo Tomas no rechaza la posibilidad de una serieinfi-
nita en cuanto tal". Pero "tenemos que imaginar no unasieli -
neal u horizontal [..] sino unajerarquiavertical en laque cada
miembro inferior depende del que estasobre él. Lo que santo To-
mas rechaza es, pues, ese Ultimo tipo de serie, s selo prolongaa
infinito. Y lo rechaza basado en que, a menos que hayaun 'primer’
miembro, un motor que no sea movido o una causa que no de-
penda de la actividad causa de una causa superior, no es posible
explicar e 'movimiento’ olaactividad causd del miembro inferior
[...]. S suprimimos g primer motor inmovil no hay movimiento
o cambio aquiy ahora[...]. Lapdaoraprimerono significaprimero
en e orden temporal, sino supremo o primero en € orden onto-
[6gico" (Aquino).

Estaréplicaesun sofi sma montado sobreunarestriccionilicitaen
d significado del axiomadelainfinitud ("aquiy ahord") y sobrela
sustituci dn de un contexto empirico por otro descaradamente me-
tafisicoy axiol6gico ("superior o inferior"), pues en € mundo em-
pirico solo existen medidas de cantidades y no val oracion de cua-
lidades irreducibles animer os, cuando se dessa.conocer laestruc-
turared dd universo. El aguinatense comete d gran error de pen-
s que laobservaci6n de unacausaen lanaturalezao lahistoria
prueba que hay una causa de la naturaleza o la historia, dgo muy
diferente.

Lo que nos brindalaobservaci 6n estinicamente quel osexi sten-
tesestdninmer sosenlainmanenciadel orden natural, compuesto de
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ajetos y objetos singulares, contingentes e identificables empiri -
camente, sin otratrascendenciaquelagenerada por lapropiadina-
mi ca (dynamis potencia, fuarza) deesteorden natural, queessiem-
pre realidad en cambio y movimiento hacia nuevas configuracio-
nesdelaenergiacon mayor o menor complgidad, perodentrode
lasleyesdelalfisica. La navgade Ockham o € tenedor de Hume son
instrumentos indi spensables de toda operaci 6n intel ectual respe-
tuosa con las cgpacidades cognitivas de la mente humana.

La explicacion cientificadd universo
y d exxodllo teol 6gico

Este es d texto corto de Génesis 1,1-3: " Al principio cre6 Dioslos
cidosy latierra. Latierraestaba confusay vaciay las tinieblas cu-
brian € haz dd abismo, pero € espiritu de Dios se cerniasobre la
supeficiedelasaguas Dijo Dios: 'Hayaluz'; y hubo luz". Por mu-
cho analisisfilol6gico que se afiada, € texto no daparamas. Y tam-
poco agreganada Génesis2,4: "Esteesd origendeloscidosy la
tierra cuando fueron creados’. Y no dan mas de si porque los re-
dactores no percibieron e meollo de nuestro problema teoldgico:
¢fueonofuerealmenteel universocreadodela"nada" (nodealgo)?
Lo que nos importa es como lo interpreté lalglesia, y S se con-
sultael Henrici Denzinger Enchiridion Symbolorum(D2), seob-
servara gue nada se dtera en las féormulas savo laprecision "crea
dor detodaslas cosss vishles einvisibles', quefigurayaen & Sim-
bolo Niceno (delaFe) del afio 325. Hay que eperar hasta 1869
paraencontrar un canon gue expree d sentido de Génesis 1,1 con-
tralos panteistas y naturdistas. " Si alguno no confiesa que  mun-
do y todas las cosas que en é se contienen, espiritualesy materia-
les, han sido producidas por Dios de la nada seguin toda su sus-
tancia, ssaanatema’ (I ConcilioVaticano, 1869-1870). Estadoc-
trina, anticipadacomo creatio exnihilo primero por ssn Agustiny
luego por santo Tomas, esfid al radicalismo espiritualistay anti-
materialista del monoteismo hiblico. Esta impostacion ontoldgica
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milagrista—quehaceeoipsoinfasabled ndcleo mistéricodelos
enunciados dogmati cos cristianos— esy sera € gran impedimen-
to paraquelarevel aci 6n judeo-cristiana asumalos presupuestos
empiristasy racionalistas de las ciencias propiamente dichas.

Las consecuencias de edecierred discurso inductivoy a dis-
curso hipotético-deductivo de laepistemol ogiacientificahan sido
catastroficasparalalglesia, pero sobretodo paralahumanidad,
durante largos periodos de su historia, como resulta evidente de
unamiradacomparativaque contrapongael estancamiento cogni-
tivodelaculturacristianamientraslaslglesascontrolarony con-
trolan eficazmente asu grey, a ritmo exponencia del avance cog-
nitivo delos pueblos que se han liberado de los frenos religiosos.

Mientras los fundamentaistas norteamericanos —que defien-
den sin complgos lo que hasta hace pocos decenios exigialalgle-
sia catolica creer y practicar a aus fides, y que todavia figura en
s codigos dogmati cos— se movilizan, en nombre dela Creation
Science, parahacer creer alagentequelaTierraes de origen re-
ciente (entre 6.000y 20.000 afios) y quelosrasgosgeol 6gicosde
nuestro planetason € resultado del diluvio universal de Noég, la
cosmol ogia cientifica de los paises que han impulsado sin descanso
lainvestigacion sin trabas teol 6gi cas hasido capaz de descubrir
gue la antigliedad de laTierra dcanza 4.600 millones de afos, y
lavidaen lamisma unos 3.400 millones, y que nuestro universo
se origind en una gran explosion césmica.

Mientras las Iglesas ensefiaban hagta € siglo XV I quelaTie-
rraocupabaestaticamented centro del Sstemaplanetario, y, has
tad siglo X X, quelas epeciesvivas fueron creedas como entida-
des fijas, la cosmologia, la biologiay la antropologia cientificas
han descubierto quelaTierrasemueveel ipticamentearededor
del Sol, que vivimos en un pequefio planeta en 6rbitaen torno a
una edtrella en las &uaras de una galaxia que sol o es unaentre los
cientos de miles de millones de gaaxias digpersas en € espacio,
gue conocemoslasleyes delaherenciabiol 6gicaapartir delaes
tructuray composi ci dn delosgenes quelamenteesunafuncion
del cerebro y codimensional con éste, y que hemos adquirido €
gparato cientifico necesario para producir clones humanosy pa-
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ramodificar los erores o deficiencias de los tgjidos cdlulares... La
lista podria condderarse inagotable.

¢Qué ha ofrecido lafereligiosafrenteal conocimiento cientifico?
Tal vezguerras... Victor J. Senger regponde " ¢ Hay baseadgunapa-
ralacreenciaen un mundo mas alla de los satidos? ¢Existen prue-
bas del espiritu o & dmar? ¢Posee la mente humana poderes para-
normales o sobrenaturaes? ¢L os procesos mentaes —pensar, ra
zonar, sofiar— presentan agpectos gue no pueden entenderse en
funcion de nuestra descripcion cientifica convencional de mun-
do maerid? En otras pdabras, ¢hay un mundo no-materia?' (Not
by Design. TheOriginof theUniverse, 1988). A lainversadelacien-
Cia, y "pexe alaextendidacreenciacontraria, ningunarevel acion
mistica nos ha dicho jamas ago sobre € universo gue no pudiera
haber estado sempre dentro de lacabeza del mistico. Las verdades
mas basi cas sobre €l universo —su tamafio, sus condituyentesy el
lugar de la humanidad en él— en ninguna parte han sido ni si-
quiera insnuadas en las escrituras sagradas que registran las su-
puestas revelaciones de los lideres religiosos y misticos de la histo-
riad' (Physicsand Psychics. The Searchfor aWorld beyondthe Senses
1990). Frente aesa especul aci 6n vacua, lacienciahademostrado
que es posible "descubrir ain con éxito todos los fendmenos co-
lectivosrecurriendo alasparticulasbasicas" (idem). Perolaciencia
excluye la"hipotesis de Dios".

El model o teista-creacionista del universo es la rutinaria prolon-
gacion de lafantasiaprehistérica que pudo proteger a los sares hu-
manos contraladesesperaci on vital ante las fuazas naturdes enig-
mati cas que producian la muerte. Pero desde hace al menos un
par de siglos, continuar pensando seglin exe modelo se deberia a
una soterrada desviacion cultur al del buen uso delarazon. Unaprue-
ba reciente de ese extrafio fendmeno puede varse en € error de
Pio X11I al vaorar €l significado religioso de lanueva cosmologia
dd Big Bang. En su célebre Alocucion de 1951 ala Pontificia Aca-
demiade Ciencias, d Papamanifestd que "en efecto, parece que
la ciencia de hoy, dando un paso atras a través de millones de si-
glos, halogrado dar testimonio del primordial Fiat lux pronun-
ciado en d momento en que, junto con lamateria, estall6 de la
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nada un mar de luz y radiacion, mientras las particulas de los de-
mentos quimi cos se escindieron'y formaron millones de gdaxias...
Asi, con € carécter conclusivo de las pruebas fisicas, ha confir-
mado lacontingenciadd universo y tambi én labien fundada de-
duccién en cuanto ala época en la que € cosmos lleg6 de las ma-
nosdel creador. De aqui quelacreaci 6n tuvo lugar en € tiempo.
Por consiguiente, hay un creador. En consecuencia, Dios existe'.
No se sabe si admirarse mas del oportunismo de Pio X1l —ca-
racteristico de los eclesiasticos— o del comentario realizado por
Juan Pablo Il en lacitada Academiay relatado en 1981 por Ste-
phen Hawking: "Al fina de la conferencia, se nos concedio alos
participantes una audiencia con € Papa. Nos dijo que estaba
bien estudiar la evolucion del universo después del Big Bang,
pero que no debiamosindagar en € Big Bang mismo, porque se
trataba del momento de lacreacidny, por tanto, de la obra de
Dios".

Pronto ceso6 d optimismo vaticano sobre & supuesto respaldo
cientifico a excdso dogmacreacionistaal indagar sobre "'laobra
deDios': esperanzasfrustradas. Antesdelairrupciéndelahipote-
dsde Big Bang dominabalateoriadd estado estacionario o estax
ble ddl universo, propuesta afinesde ladécadade 1940 por H.
Bondi, Th. Goldy F. Hoyle: €l universo habriasdo sempre mas
0 menos igual que como entonces, sin momento creador, 1o cual
no satisfacia e modeo teista-creacionista. Las objeciones cientifi-
cas crecieron hadta crigtalizar en la hipétesis de unagran explosion,
la cual replanteaba radicalmente la cuesti 6n de las consecuencias
de esa hipétesis en ladiscusion sobre la pretensi6n teol 6gica de una
creatio exnihilo de orden divino. Pero, repito, € horizontedela
cienciaexcluye a radicecuaquier hipotesi s de orden sobrenatural,
pues son pergpectivas inconmensurables e incons stentes por defi-
nicion. Lachapdasobrenaturdista, a ser de suyo infasable, pue-
de colocarse donde cada uno desee. Es unflatusvocisy nadamas
en d mundo de lo empirico.

Enunarticul o notable por su claridad, "Does Big Bang Cos-
mology prove Universehad aBeginning?' (2000), Mark 1. Vule-
tic examinabacon rigor s tiene fundamento € recurso a Big Bang
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de los apologetas de la existencia del Dios creador, y cita como
gemplo a gpologista cristiano Phil Fernandes.

El moddo del Big Bang —escribe Fernandes— ensefia que €
universo tuvo un comienzo. En 1929, el astronomo Edwin
Hubble descubrié que € universo esta expandiéndose en la
misma proporcidn en todas direcciones. A medidaque € uni-
verso avanza, sevaseparando. Esto significaque, S retrocediera
en € tiempo, € universo seiriavolviendo masy mas pequefio.
Eventualmente, s se retrocediese suficientemente lgos en
tiempo, € universo entero serialo que los cientificos llaman
"un punto de densidad infinita"'. Esto marcae comienzo dd
universo, €l Big Bang" (El Diosque sesienta entronizado: jaevi-
denciadelaexistenciadeDios, 1997).

Aungue ete argumento es incorrecto, fue un lugar comudn de
muchos cientificosy divulgadoresy, al advertirlo, Vuletic afirma
gue repite lo que ya han afirmado hace tiempo otros cosmaél ogos:
"Entonces, ¢qué nos dice lacosmologiadd Big Bang? Como ano-
ta Fernandes correctamente, d universo se esta expandiendo. Em-
pleando lateoriagenerd delardatividad (teoriabasadaen d prin-
cipio derdatividad entendido con caracter generd, es decir, cua-
lesguiera seen 1os movimientos relativos de los sstemas de refe-
rencia la aplicacién de este principio conduce a unateoriade la
gravitacion mas precisa que la gravitacion universal de Newton),
podemos inferir de estos datos que @ universo seriamasy mas pe-
queno amedida que sevudve lavistahaciad pasado'.

Para explicarlo se necesita referirse tambi én ala mecanica cuan-
tica (mecanica que s aplica alos ssemas en los gue la accién to-
mava ores comparablesalaconstante de Planck: endlla, losobser-
vables s representan por operadores que no conmutan), aungque
esquemati camente, pues "hay un punto en el tiempo llamado €l
tiempo dePlanck [...] antesdd cual nuestra capacidad de deducir
e comportamiento del universo solo en base alarelatividad gene-
ral queda anulada. El problema es que, previamente al tiempo de
Planck (10" 9), € universo eratan pequefio gue los efectos meca-
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ni co-cuanticos resultan muy importantes. Por ello, una descripcion
correctadel comportamiento dal universo antesdd tiempo de Planck
exige una "sintesis de la mecanica cuanticay la relatividad generd"
—unateoria de lagravedad cuantica, en otras padaoras—. Hastala
fechano se ha desarrollado ningunateoria completa de la grave-
dad cuanti ca, y mucho menos unateoriaque hayaobtenido € es
tatuto de consenso del que disfrutalateoriadel Big Bang en €l
post-tiempo de Planck. Sin una teoria semgante, no podemos
sacar conclusién algunasobre s € universo tuvo un comienzo o
no lo tuvo". AgregaV uletic que "unafuente de confusi 6n acerca
delo quedicelateoriade Big Bang sobre € origen del universo
esta en d hecho de que d tiempo de Planck se refiere de manera
caracteristicaaadgo asi como'losprimeros10* segundosdel uni -
verso'. S se habla de 'los primeros 10" segundos del universo,
cdeberiahaber existido, entonces, un comienzo del universo...?'
Robert M . Wald sefial6 muy bien este punto yaen 1977:

¢Esperamos que la teoria generd de la relatividad fdle en las
condiciones extremas cercade unasingul aridad de espacio-tiem-
po? Larespuestaes si. Sabamos que en unaescaami croscopi -
cala naturaleza esta gobernada por las leyes de la "teoria cuan-
tica'. Sin embargo, los principios de la mecanica cuantica no
estan incorporados en lateoriagenad de lardatividad. De aqui
gue no creemos que lateoriagenerd delardatividad pueda s
unaverdadera'teoriagenerd delanaturaleza'. La" mecanica
clasica' (esdecir, lasleyes de Newton del movimiento) nos pro-
porcionaunadescripci 6n exactadel movimiento delos cuer-
posmacroscopi cos, pero falacuando intentamosaplicarlaen
exdas de distanciaatdmica. De manerasimilar, creemos que
lardatividad generd suministraunadescripci6n exactade nues-
tro universo bgo todas circunstancias, excepto las mas extre-
mas. Sin embargo, cercadelasingularidad del Big Bang, cuan-
do d factor de excdallegaacaoy ladensdad y lacurvaturase
haceninfinitas, eppaamosquefdle lardatividad generd. ¢Cudl

eslanuevateoriafundamenta delanaturdeza queincorpora-
ralos principios de ambes lardatividad generd y lateoria cuan-
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tica? ¢Qué dice edateoriaacercadelas "sngularidades espacio-
tempordes'? Hastal os tedri cos mas optimistas deben limitar-

e a egperar que = podra dar una respuesta a edas cuestiones
enunfuturo previsible. { Space, Time, and Gravity: TheTheory
oftheBig Bang and Black Holes, 1977)

Con nuestra perplgiidad ante la indecision sobre d momento
exacto ddl tiempo de la Gran Explosion, Vuletic presentalas al-
ter nativasposi bl esque sugiere el destacado cosmologo LeeSmolin,
CUyOs escenarios son descritos de esta manera:

A. Hay todaviaun primer momento en el tiempo, incluso si
se tomaen consideraci6n lamecanicacuantica. B. Lasingula
ridad es eliminada por al giin €ecto mecani co-cuantico. Como
resultado, cuando ponemos marcha atras € reloj, € universo
no alcanza un estado de densidad infinita. Algo distinto ocu-
rre s @ universo acanza una densidad muy alta que permite
gue el tiempo continueindefinidamenteen el pasado. C. Al -
gun €fecto nuevo y extrano, y cuan tico-mecanico, leocurreal
tiempo, que no esni laposibilidad A ni laB. Por gemplo, tal
vez dcancemos un edado en d que ya no es apropiado pensar
gue larealidad se compone de una serie de momentos que se
siguen unos a otros en una progresion. En ese caso, quiza no
haya ningunasingularidad, pero tambi én puede tener sentido
preguntar qué sucedi 6 antes de que € universo fuera extrema-
damentedenso. (The Life of the Cosmos, 1997)

Traslo cual, V uletic concluye, con plena coherencia, que "asi
sigue siendo posible que, unavez se produzcay se establezca una
teoriadelagravedad cuantica, Fernandesy los apologistas de su
mismamentalidad seran capaces de referirse alacosmol ogiacomo
pruebacientificade que el universo tuvo un comienzo. En ausen-
ciade tal teoria, sin embargo, debe suspenderse esa linea argu-
mental”.

A un admitiendo esta condicionalidad decisoria, que no debe
nunca perderse de vista, es perfectamente | egitimo y necesario in-

132



terrogarse acerca de cudl es la opini6n de los cosmoélogos en € ca

s0 de que pudiera establecerse, mediante unateoriagenerd y com-

pletade lanaturaleza, que en € instante del Big Bang, efectiva

mente, t=0, y pudiese discutirse acerca de la eventualidad de una
creatioexnihilo sobrenatural. Veamoslas principal esposicionesde
eminentes cosmologos y fisicos.

Victor Stenger formulaunatesis que, en nuestraopinion, pa-
rece hoy inatacable: "Nada en nuestra comprensi 6n cientifica ac-
tual del universo, incluido € Big Bang, requiere gue comience por
unacreacion intencionada. El hecho de que & universo tuvo un
inicioy queno esestéti co, sino que haevolucionado hastasu pre-
sente estado, no implica necesariamente un gran disefio. Por el con-
trario, los avances en fisicay cosmol ogia durante ladécada de 1980,
gue han ampliado € cuadro en d que sedescribe d Big Bang, nos
llevan aunaconcl usi 6n sorprendente: € universo, incluyendo su
presante etado ordenado, puede haber gparecido espontaneamente
delanada’'. Entonces, € plano de lasupuesta explicaci6n teol 6gi-
cacreacionistaguedariadespojadaincluso delos caprichosdela
imaginacion: "El origen de ese universo es una cuestion cientifi-
ca, especificamente un problema de fisica' (1988).

Michael Dickson subraya que, en si misma, "lateoriadel Big
Bang es autolimitativa’', es decir, "la mismateoria nos indica que
nada hay que decir sobre la causao fuente del Big Bang, pues pre-
viamente a é no existia, indudablemente, ningldn espacio o tiem-
po. Dado qued BigBang (o, masgenerdmente, lardatividad ge-
nera) es unateoriasobre d espacio-tiempo, no puede decirse na-
da excepto en regimenes donde existad espacio-tiempo. Por con-
siguiente, nos dice manifiestamente que no tenemos gue ir a otra
parte paraencontrar unafuente o causaded Big Bang" {Can God
befoundinPhysics?, 1998).

Dickson citaafavor de su posturaaR. Jestrow { Godandthe as-
tronomers, 1978), enversion popular, y aT. Peersenunaversion
académicamassutil {On creating the Cosmos, 1988). Estetltimo
reitera que "no tiene sentido alguno la cuestion: ¢qué sucedi6 an-
tesddl Big Bang? pues, conformealateoria, d espacio-tiempo (y
afortiori € tiempo, como dado por cualquier marco de referencia)
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nacio con d Big Bang". Y aflade ociosamente, como buen tedlogo,
que"d BigBango singularidad inicial esd evento en € cual fue-
ron creedos € epacio y e tiempo. Ahorabien, exo marcad final
de lalinea de la investigacion cientifica, porque los astrofisicos no
pueden hablar sobre la singularidad dentro del marco de su disci-
plina; no s=sdigayade lo que sucedi6 antes'. Como sefiala Dick-
son, Patersve en lateoriade Big Bang "un medio de establecer
una especie de consonancia entrelacienciay lareligion”. De nue-
vo, €l ilusionismoldgico del creyente.

Adolf Grunbaum, en su brillante ensayo The pseudo-problemof

Creationin physical Cosmology (1989), distingue escrupul osamen-

telacuestidn de un origen temporal de lade una creaci 6n desde
la nada de un universo, y concluye que "d problema genuino del
origendd universo, odelamateriaen él, hasdoilicitamentetrans
mutado en & pseudo-problemade la creacién del universo o de su
materia por una causa externd'. Esta ingludible desteologizacion del
tema por este convincente razonamiento dice asi:

Si lateoriade Big Bang —tal como ha sdo modificada por
consideraciones de teoria cuantica que rigen los estedos de var
cio contiguosalafase dd Big Bang (Hawking, 1988, cap. 8)—
es verdadera, no suministra ningun soporte alaviga doctrina
filostfica de san Agustin sobre la creacion divina dede la na-
da (exnihilo). Y si, dternativamente, lateoriadel estado esta

cionario (steady state) hubierasido verdadera, no habriapro-
visto de ningun apoyo ala pretension de que & incremento
"no-conservador”" de materia, que la teoria afirma, exige una
"causa externd' tal que Dios estaria ocupado creando &tomos
de hidrégeno minuto tras minuto durante toda la eternidad
pasaday futura. Por lo mismo, s hubiera formacion de ener-
giano-conservadoraen un universo inflacionario, mientras que
la densidad de energia permaneciese constante, no podriale-
gitimarse ninguna causa externa, no digamos ya sobrenatural .
En € caso de lateoriade Big Bang, lalectura creacionistade
ésta es por supuesto, que & Big Bang mismo sigui 6 justamente
aun estado de unaasi llamada "nadd'. En lugar de €lla, esa
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transicion no pudo haber ocurrido de modo totalmente natu-
ral, Sino que requirié una "causa externd' proporcionada solo
por Dios. Segun esta opinién, Dios mismo habriaestado des
ocupado desde entonces, por asi decir, durante 12.000 millo-
nes de afnos aproximadamente, pues € modelo del Big Bang de
lateoriageneard de lardatividad destacalaaccion de laley de
conservacion energia-materia", lacua impide obviamente to-
da formacién no-conservadora de entidades fisicas.

Despuésde examinar € argumento creacionistatradicional, €
nuevo argumento creacionistapre-cuanticoy € argumento crea
cionista desde la mecanica cuantica, Grinbaum rechaza con un
non sequitur todaslashi pétesi sdelacreatio ex nihil o propiamente
dicha. El universo entero emerge, siguiendo el model o inflaciona-
rio, "como una gigante fluctuacion virtual mecanica cuantica del
vacuum' escriben por su parte J. D. Barrow y E J. Tipler, advir-
tiendo que "d retrato moderno del vacio cuantico difiere radical-
mente dd significado cotidiano y clésico de un vacio —nada—. El
principio deincertidumbre de lamecani ca cuanticanos prohibe la
completa informaci 6n que necesitariamos para hacer tal afirma-
cion dogmati casobre unaregi 6n de espacio-tiempo. Losestadosde
vacuum cuantico (0 vacuos, ya que pueden existir muchos) [..] no
son definidos s mplemente como minimoslocaes o globaes de
energia'. Pee a regusto metaf isico de etanocion, los autores pre-
cisan oportunamente que "la microestructura ddl vacio cuantico se
concibe como un mar de paresde particul as-antiparticulasque se
crean y aniquilan continuamente y existen paratiempos At" (The
Anthropic Cosmological Principie, 1986).

Grinbaum llega ala misma conclusién: "Precisamente por las
razones que desarrollé a propésito del clasico Big Bang en t=0, no
hay justificaci 6n algunaparainvocar unacausaexterna—nodi-
gamosyadivina— parael vacuuminicial". Hawking (1988) al -
canza la misma conclusién de que no hay ningun problema de
creacion, porque en estaetgpaladi stinci Gn mismaentreespacioy
tiempo se hace musgosa (mushy), como ocurre con lanocién de
uninstanteinicial singular detiempo (lo queacontecié end in-
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tervalo entre el tiempo cero y las diez mil ésimas de segundo o
0,0001 s=gundos (e universo muy primitivo), en laformade una
teoria conocida como inflacién, expansién exponencial). Afortio-
ri, no hay ningunajustificaci 6n parabuscar una causaexternade
cualquier tipo para efectuar las varias transiciones sucesvas desde
e vacuumverdadero al faso, luego alaexpansioninflacionariay
finalmente alalenta expansion mas familiar que caracteriza a las
formaciones esquematizadas anteriormente. Después de todo, to-
das edas trandiciones son materias de las leyes naturaes.

Unasingularidad es un lugar dondelasleyesdelafisica, tal co-
mo las conocemos, dgjan de s vélidas, representables como pun-
tos o lineas unidimensionales o bidimensionales. Kip Thorne ha
descrito la singularidad cuantica como un lugar mas pequefio que
lalongitud de Planck (aproximadamente, 10° cms) oconintervar
losdetiempo mashrevesqued tiempo de Planck (o cuanto detiem-
po, igual a 10° segundos), en € cual |agravedad despega € espa
cio dd tiempo y luego destruye € tiempo como concepto y lade-
finicion dd egpacio, dgando una "espuma cuantica” de la que po-
driaemerger cual quier cosa[ Agujer osnegrosy tiempo curvo [hay
trad. cadt.: Critica, 1995]). John Gribbin compendiadl significa-
dodel procesoinflacionario (1996):

La unién de la fisica de particulas (d estudio de lo muy pe-
queno) y lacosmologia(d estudio delo muy grande) parece
proporcionar una explicacion de como empez6 el universo y
como llegd a s=r tal como es Por dllo, lainflacion se considera
el desarrollo masimportante en el pensamiento cosmol égico
desde que € descubrimiento de la expansion del universo su-
girio por primera vez que éste comenzé en un Big Bang. To-
madaal pie delaletra, laexpansi 6n obsarvadade universoim-
plicaque naci 6 en unasingularidad, un punto de densidad i n-
finita, hace de 15.000 a20.000 millones de afios. Lafisica
cuanticanos dice que no tiene significado hablar entérminos
tan extremos, y que en su lugar deberiamos considerar quela
expansion comenzé a partir de una region de un tamafio no
mayor que lalongitud de Planck, cuando la densidad no era
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infinitasino solo de unos 10™ gramos por centimetro cubico.
El primer enigma es como ago tan denso pudo siquiera ex-
pandirse: tendria un campo gravitatorio enormemente inten-
0, que hariade ello un agujero negro y lo haria desgparecer
(vudta alasingularidad) tan pronto como hubiera nacido".

En estacoyunturacosmol 6gi catan extraria, todoslos proble-
mes de ese arranque inicial

seresolverian s dgo hubieradado al universo unviolentoim-
pulso haci afuera (actuando de hecho como antigr avedad) cuan-
do tenia adn un tamafio agproximado alalongitud de Planck).
Una pequeia region de espacio semgante seria inicialmente
demasiado minuscul apara contener irregularidades, de modo
que empezaria sendo homogénea e isdtropa. Habria habido
tiempo mas que suficiente paraque sefial es quevigan alave-
locidad de laluz hubiesen aravesado & volumen ridiculamente
pequefio, de modo gque no hay problemade horizonte; ambos
lados del universo embrionario eran "conscientes’ uno del otro.
El propio espacio-tiempo se aplané por laexpansion, pero aho-
ra tenemos que imaginarlo como un globo absolutamente des-
comunal que se hinché enormemente durante la primera frac-
cion de segundo de su existencia. Larazon por laque las "teo-
rias de gran unificacion" (GUT) causaron tal sensacion cuan-
do se aplicaron ala cosmologia es que predicen la existencia
ddl tipo de mecanismos exactamente adecuados para hecer es-
to. Sedenominan camposescal aresy estan asociadosal desdo-
blamiento de lafuerza unificada original en las fuerzas funda-
mentaes [por orden de intensidad de menos amas: gravedad,
nuclear débil, electromagnéticay nuclear fuerte] que hoy co-
nocemos cuando &l universo empezo a expandirsey enfriarse.
Lapropiagravedad se habriasgparado en € tiempo de Planck,
10" segundos, y la fuerza nuclear fuerte alos 10* segundos.

En aproximadamente 10 * segundos, los campos ecdares ha-

brian hecho bien su trabgo, duplicando a menos € tamario
ddl universo cada 10°* segundos. Unade las peculiaridades de
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lainflacion es que parece tener lugar amayor velocidad quela
luz. Esto es posible porque es d propio espacio-tiempo & que
s esta expandiendo, llevando la materiacon é; nadase estamo-
viendo através del epacio amas velocidad que laluz ni durante
lainflacién ni en ningun instante posterior. De hecho, debido
precisamente aque la expansi on tiene lugar tan rapidamente,
la materia no tiene tiempo de moverse mientras eso ocurre, y
€l proceso congela launiformidad original de la burbuja cuan-
ticaprimordial quellegd aconvertirse en nuestro universo.

Precisamente, las obsarvaciones de la radiacion de fondo redli-
zadas por d satélite egpaciad COBE

mostraron exactamente lapautade mindscul asirregul aridades
que predice d escenario originario. Unade las primeras preo-
cupaciones acercadelaideade lainflacion (que se remontaa
1981) fue que quiza erademasiado buena parase cierta. En
particular, s € proceso eratan eficiente paradisar d universo,
¢como podrian haber gparecido irregularidades tan grandes co-
mo las gdaxias, los cimul os de gdaxiasy demas? Pero cuando
los investigadores examinaron mas detenidamente las ecua-
ciones, comprendieron que las fluctuaciones cuanticas deberi-
an haber producido tambi én mindscul asondulacionesenlaes
tructuradel universo, incluso cuando teniaunadi mensidnde
aproximadamente 10*° cms: 100 millones de veces mayor que
lalongitud de Planck.

En 1981, Andrei Linde presentdé en Moscu una nueva version
del proceso inflacionario que megorabala propuesta ese mismo ano
por Alan Guth, denominada nueva inflacién, con € asentimiento
ulterior de Hawking. Un paso addante
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actuaban todo tipo de campos escdares, entonces solo las re-
giones en las que dichos campos produjeron i nflaci 6n podri-
an llevar alaemergenciade un universo grande como € nues-
tro. Linde llamo6 a edo inflacion cadtica, porque los campos es
cdares pueden tomar cualquier valor en lugares diferentes en
el superuniverso primitivo; ésta es hoy laversion estandar de
lainflacion... Pero lainflacion cadtica sugiere que nuestro uni-
verso crecio a partir de una fluctuacion cuantica en dgunare-
gion pre-existente del espacio-tiempo, y que procesos exactar
mente equiva entes pueden crear regiones deinflacion dentro
de nuestro propio universo. En efecto, nuevos universos sal-
drian denuestro universo, y qui zanuestro propio universo ha-
yabrotado de otro universo en un proceso que no tuvo prin-
cipioy no tendrafin. Unavariante de ete temasugiere que e
proceso de brotetienelugar através de agujeros negros, y que
cadavez que un agujero negro colapsaen unasingularidad re-
bota hacia otro conjunto de dimens ones espacio-temporaes,
creando un nuevo universo inflacionario; aesto se conoce co-
mo & escenario del univer so bebé.

Lacienciade los ultimos 200 afos puede presentar, sobre una
base rigurosamente matematica, los hitos cosmolégicos del tiempo
de nuestro universo: 10°*° de segundo, inicio de la inflacion cos-
mica; 100 segundos, formacion del helio y & deuterio; 400.000
anos, liberacion del fondo de microondas; 8.000 millones de arios,
comienzo del acderamiento de la expansion; 13.700 millones de
anos, situacion actual; 20.000 millones de afos, colision delaVia
L actea con Andrémeda; 100.000 millones de afios, invisibilidad
de las demas gdaxias, un billdn de afos, pérdidao dilucion delos
isotopos primordiales; 100 billones de afios, desaparicion total de
laultimaesrdla Estaproyeccion cronol 6gicadelaexpansion cos-
mica hagtala desaparicion dd universo es posible por la aplicacion
de la fecunda teoria del Big Bang cosmolégico (Lawrence Krauss
y R. J. Scherrer, " The End of Cosmology?', Scientific American,
marzo de 2008), una explicacion cientificade método fisico-ma-
tematico de nacimiento y expansion del universo y la prevision de
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su final, que avdalaprodigiosa capacidad del cerebro/mente del
s humano cuando decide dar carpetazo alas fantasias dienantes
de los mitos de lareligion.

Frenteaegtaevidenciadelaciencia, legitimadapor innumera-
bles obsarvaciones y experimentos de orden intersubjetivo, con-
trolados por la aplicacion del método hipotético-deductivo y los
demas métodos de las ciencias particulares e integrados con dllos,
procede preguntarse: ¢quéproponen lafe religiosa o la teologia...?
Pues que a un ente inidentificable que llamamos Dios, tras una
egpaociosaeindefinidaexisencia, sele ocurre unabuenamana-
naromper su tedioso aidamiento y crear un universo que cante su
gloria, y unaegpecie humanaqueinvente unateol ogiaque cdebre
su excelenciay omnimodo poder bgo € sdlo delafe en unasu-
puesta revel acion sdida de su divina boca, segun la cud los varo-
nes deberan ganarse d pan con d sudor de su frentey las hembras
parir con dolor sus criasy aimentarlas con su leche, y ambos s=
xos multiplicarse sin interrupcion ni medida en un mundo hostil
parala supervivencia cotidiana en lucha contrauna muerte i n-
euctable como efecto de las enfermedades y la senectud. ¢Donde
estaba la suma bondad de Dios en @ mgor de los mundos posi-
bles, como aseguran unos tedl ogos obsecuentes, encargados de i m-
partir absoluta obedienciay de adbgtenerse de preguntar? ¢Ddnde
estalateodiceaojusticiade Dios, pruebanuncasuperadapor la
teologia de sus funcionarios...? jVayaprogramal

Teismo, panteismo, ateismo

Unavez dilucidado € significado ontoldgico y epistemol 6gico de
cualquier modeloinflacionario dd origendd universo, y laimpo-
sibilidad de derivar conclusiones teol 6gicas poditivas en € sentido
deun Dios creador, podemosretornar al andlisisconceptual dela
idea de Dios afin de demostrar su imposibilidad légica inter na.

El Diosdd teismo, como cimade purismo ontol 6gico del ani-
ma spiritualis en lateologia cristiana, es d Dios del que se ocup6
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L udwig Feuerbach hace unos 150 afios en una srie de escritos en
los que reintegra € debate sobre e nacimiento de laideade Dios
asulocusnaturalis, esdecir, al ambitodelaantropol ogiay, dentro
de ésta, alateoriade la mente humanay de sus mecanismos psi-
col 6gicosen & contexto delaactitud cerebrd end nivel delacon-
cienciasimbolizante. En pocas padoras, laideade Diosesd fid
trasunto antropomorfico de los atributos finitos del ser humano
en unadivinidad constituida por esos mismos atributos pero con-
cebidos, sub specieinfinitatis, por lai magi naci 6n especulativaope-
rante en d incesante despliegue del motor originario de lainven-
cionanimistapor el hombreprehistéricoy asi, inevitablemente,
autocontradi ctorios por su conjuncién en un Uni co sUjeto necesax:
riamente irreal. La cuestion de Dios marca el cénit de lardligiosi-
dad animistaen cuanto espiritualizacion radica y, a mismo tiem-
po, @ desfondamiento total de lafdsedad delaideade amay su
inmortalidad, a la luz de la concepciodn cientifica de la subjetivi-
dad humana suministrada por las ciencias del cerebro/mente. Tan-
to lacosmologiacientifica como las neurociencias de signo fisica-
li sta desmienten sin resarvas toda cosmovi sidn sobrenaturalista,
confesiona o no. El naturaismo expresalainmanenciade todo in-
tento de explicar  mundo.

La critica ala que Feuerbach someti6 sucesvamente € teismo
y € panteismo implicaba la afirmacion del ateismo como corolario
incuestionable, pueslaesenciadelareligion

es lainconsciente, involuntariae inmediatacontempl aci6n de
la naturdeza humana como una naturdeza otra 'y distinta. Pe-
ro cuando eta proyectadaimagen de la naturaleza se hace ob-
jeto dereflexion, deteol ogia, se convierte en unaminainago-
table de fasaedades, ilusiones, contradicciones y sofiames. [La
esenciadel cristianismo, 1841)

El hecho de que Feuerbach haya omitido € paso previo dela
invencion del aima por e hombre prehistérico, que Tylor identi-
ficaria 30 afios después, no disminuye la genididad de su explica
cion antropomorfica de la teologia en € contexto de la refutacion
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ddl panteismo como idealismo absoluto en la filosofia de Hegel.
En efecto, sehaquerido buscar enladivinizacidnde todounavia
de excgpe alas aporias del monoteismo, pues e teismo auténtico,
e de los tedlogos, no es nada mas que € panteismo imaginario, y
el panteismo no es mas que € verdadero teismo, €l teismo rea
{Principiosdelafilosofia del futuro, 1843), pues estaclaro que "to-
das las representaciones de Dios—y Dios esta necesariamente de-
terminado...— son determinaciones de larealidad, de lanaturale-
za, dd hombre o de ambos conjuntamente; por consiguiente, de-
terminaciones panteistas, porgque es panteismo lo que no distingue
aDiosdelaesenciadelanaurdezay del hombre'. En ete senti-
do, "d panteismo eslaverdad desnudadd teismo". Segeneraasi
una rotacion de afirmaciones y negaciones dialécticas que, alain-
varsade Espiritu Absoluto hegdliano, van destruyendo o desnu-
dando todas las determinaciones de laideade Dios:

El panteismo es € ateismo teoldgico, e materialismo teol 4gi-
co, lanegacién delateol ogia, pero dede d punto devistade
lateol ogia; € panteismo hace, de hecho, delamateria, que es
lanegaci6n de Dios, un atributo o un predicado delaesencia
divina. Pero quien hace delamateriaun atributo de Dios, &fir-
ma gue la materia es unaesencia divina. Larealizacion de Dios
tiene como presupuesto generd ladivinidad delo redl, es de-
cir, su verdad, su caracter esenciad. Ladivinizacion delo red,
de ex0 que exise materialmente —el materialismo, € redis
mo, & humanismo, la negacion de lateologia, en suma— es
precisamente, laesenciadelaedad moderna. El panteismono
€s, por consiguiente, sino la esencia de la edad moderna ee-
vadaaesenciadivina, aprincipio de filosofiareligiosa. (Ibid.)

Por €llo, la filosofia ddl futuro debe criticar la forma Ultimay
grandiosa del panteismo como despliegue |6gico e histérico dd Es
piritu Absoluto, en cuanto manifestaci 6n potente del esplritualis-
mo como universalizacion idedistade animismo en su forma su-
premade antimaterialismo. Sin embargo, enlaaventurahegeliana
se esconde d retorno de lateol ogia, puesto que
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la materia esta puesta por Dios: poner la materia como Dios
eguivale a decir que Dios no exise, edo es, aquitar lateologia
y areconocer laverdad dd materialismo. Pero, a mismo tiem-
po, se continua presuponiendo laverdad de laesenciade late-
ologiay vudve a sa negado € ateismo, que es la negacion de
lateologia; lateologia, en otras paabras, viene restaurada por
lafilosofia. Dios es Dios solo en cuanto que supere'y niegue la
meateria, que es lanegacion de Dios. Y, segin Hegel, solamen-
te lanegacion de lanegacion es € auténtico poner. Al final, se
nos devuelve, entonces, a punto de partida, a seno de lateo-
logiacrigtiana. (Ibid.).

Ansalmo de Canterbury (1035-1109) intent6 demostrar laexis-
tenciaddl Diosdelateol ogiacrisianamediante & [lamado, desde
Kant, argumento ontolégico, formulado en e Proslogium (cap. 11):
"Si agudllo mayor delo cua no puede pensarse nadaestaen € en-
tendimiento Uni camente, aguello mismo mayor delo cua nedapue-
de s pensado sera adgo mayor de lo cual es posible pensar algo”.
Es decir, debe exigtir, tanto en d entendimiento como en lareali-
dad, dgo mayor delo cua nadapuedapensarse, y etedgo es Dios,
pues la posibilidad de su inexistencia no cabe en d pensamiento.

Como esbien conocido, Kant rechaz6 € argumento al mostrar
gue ser (Sein) no esun predicado real, no es una propiedad dd su-
jeto —en ege casn, no es una perfecci dn implicada como atribu-
to— sino, en lengugie kantiano, una simpleposicion (Setzung) de
lacosa, que no anade nadaasu concepto (Begriff). Convienere-
cordar también aqui € equivoco creedo conscientemente por Aris-
totel es, recogiendo € funesto error de Parménides, a convertir la
copulaesen un sujeto verbal pronominal con valor predicativo,
COMo expuse mas arriba. Este truco metafisi co fue agravado in-
cluso por & camuflge operado por Aristételesal identificar d Ser
universal y trascendental con la substancia, incorporandola para
mayor agravio a las categorias. Para Anselmo también € est de la
copulagquedabaenganosamenteenterrado en €l essedd exidirola
exigencia. Pero es evidente que es no puede subsigtir por si mismo,
pues dude sempre a un predicado que no puede traducirse como
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esexistente, blasfemiametafisicaque deshonraalafilosofia. Leib-
niz suscribela pruebaontol dgi ca, pero sefial aque no puede pasar-
sedelaideade un S infinito y peafecto alaredidad existencia
S antes no & demuestra que esaidea es posible.

El optimismo filostfico deLeibniz lellevaapasar por dto lasfla
grantes contradicciones ontol 6gi cas de los atributos divinos que
otorga lateologia a Dios, comenzando por la célebre e insoluble
cuestion delateodiceao justiciade Dios: un Diosinfinitamente
clemente y bondadoso y, alavez, infinitamente omnipotente y
omnisciente, se contradice con la idea de un Dios infinitamente
justo y obsarvante de las normas, y viceversa, pues seria un Dios
gue ha creado un mundo de angustiay dolor cotidianos para unes
criaturas a su imagen y semganza que deben amarley glorificarle
por encimadetodo lo demas. Se hace asi patente que d Dioscris
tiano no es un pastor que ha creado a aus ovgas para que disfru-
ten de sus potencias corporaes y mentales, Ssno que son las ovgas
las que han creedo ilusoriamente parasu consol aci 6n d pastor, que
incumple a cada ingante lo prometido en los dos contratos (testa
mentos) gque acordaron con & en términos de reciprocidad. Una
leyendamacabraeinverosimil.

Continuando latradi ci 6n | eibnizianade examinar previamen-
ted sedalaposibilidad delaesenciade Dios cristiano, Gustavo
Bueno lleg6 también ala conclusién de que la esenciadd Dios bi-
blico es unaesenciacontradictoria, y que su ateismo no es exis-
tencial sino un ateismo esencial, detal maneraquelapropiaidea
de ex= Dios demuedtra, en virtud de su evidente inconsistencial 6-
gica, como excribe su discipulo J. Pérez Jara,

la necesaria inexistencia de Dios a través de la total imposibi-
lidad de su esencia, recorriendo € argumento ontol égico al re-
vés (los propios ontotedl ogos como Duns Escoto, Leibniz o
M alcom reconocen, contra latradicion del fideismo tertulia-
nista, que s laesencia de Dios fuese imposible, es decir, con-
tradictoria, Dios no podriaexistir). Este camino nos lleva, co-
mo decimos, anegar la propia exisencia de laidea de Dios (co-
mo en matemati cas se puede negar la existenciadel concepto
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de circulo cuadrado...) ¢Qué sgnifica, pues, que laideade Dios
no exige? Significa que dichaideano existe como tal idea, si-
No que no esmas que € nombre de un conjunto oscuro y con-
fuso de atributos extraidos del mundo pero contradi ctorios por
s llevados al limite (concienciainfinita, poder infinito, cau-

sasui, etc.), y agrupados, asu vez y de unamaneraad boc, en
unatotalidad imposible (egoiforme pero inmutable, omnipo-
tente pero Acto Puro, ser con voluntad pero eterno y perfecto,
etc.). Por estarazon, € agnosticismo esincompatible con €

materialismo, porque afirmalaposibilidad delaideadeDios.
(Ensayo inédito, 2007)

Nadie mgor que Asvaghosarefutd laimposibilidad del Diosab-
soluto eincondicionado (Buddhacarita, siglol d. C.) delasrevea-
ciones monoteistas, centrandose en € problema del mal e invo-
cando ladoctrinadd fundador:

S @ mundo hubierasido hecho por Dios no habrianingun cam-
bio o destruccion, no habriacosss tdlescomo e disgusto o laca
lamidad, como laverdad o d error, dado quetodaslas cosss pu-

ras e impuras, tienen quevenir ded [..]. De nuevo, s Dioses
€l hacedor, actiacon o sin un propésito. Si acttia con un pro-
posito, no puede decirse que es totalmente perfecto, porque un
proposito necesariamente implica satisfaccion de una necesidad.
S actasin un proposito, tiene que s como € lunatico o € be-
bélactante[..]. Dijo & Bendito aAnathanpindika: " Si por €

Absoluto sesignificaago sin rel aci 6n con todas |as cosss cono-
cidas, su existencia no puede establecaerse por razonamiento al-
guno". ¢Coémo podemos conocer que realmente exise dgo sin
rel acién con otras cosas? El universo todo, tal como 1o conoce-
mos, es un Ssemade rdaciones. no sabemos de nada que esté,
0 puedaedar, no relacionado. ¢Como lo que no depende de na-
da, y no estardacionado con nada, puede producir cosas que
estan relacionadas unas con otras y que dependen parasu exis
tencia unas de otras? Unavez mas, € Absoluto es uno o mu-
chos. S esd Unico, ¢como puede s lacausade cosas diferen-
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tes que se originan, como sabemos, de diferentes causss? S hay
tantos diferentes Absol utos como cosas, ¢cOmo pueden éstas re-
lacionarse unascon otras? S d Absoluto penetratodaslas cosss
y llenatodo el espacio, entonces no puede tambi én hacerlas,
pues no hay nada que hecer. Ademas, s € Absoluto estavacio
de toda cualidad, todas las cosas que emnergen de d debenigual -
mente estar vacias de cudidades. Pero, en realidad, todas las co-
sss en e mundo estan por todas partes circunscritas por cuali-
dades. Deaqui qued Absoluto no puedeser sucausa S € Ab-
soluto es considerado como diferente de las cudidades, ;como
crea continuamente las cosas que poseen taes cudidadesy se
manifiestaé mismo en dlas? De nuevo, s e Absoluto no es
cambiante, todas las cosas deberian sar inmutables, porque €
efecto no puede diferir en naturdleza de la causa Pero todas las
cosss en € mundo experimentan cambioy decadencia. ¢ Como
entonces puede € Absoluto ser indterable? Ademas, s & Abso-
luto que penetratodo eslacausade cada cosa, ¢por qué busca
mos laliberaci 6n? Pues nosotros mismos possamos ésta como
Absoluto, y tenemaos que sufrir pacientemente el dolory latris-
teza incesantemente creedos por € Absoluto.

Esta ineludible incondicionalidad de un Absoluto divino pero
creador de todo no rompe solo los puentes con la plétora cosmica
de las cosas en su inagotable multiplicidad y cambio, sino que cie-
rratambién € paso ala superacion de una cosmovision en dos ni-
vees antitéti cos e inconmensurables —natural y sobrenatural—,
estrictamente jerarquizados segun € dualismo ontolégico de espi-
ritu y materia. Por € contrario, € naturalismo fundamental de
Feuerbach se expresasin equivocos como materialismo en su tra-
tamiento delamente, |lamadaimpropiamenteal ma en lasvario-
pintas tradiciones animistas, incluidos los grandes credos religio-
s0s. En consecuencia, Feuerbach indica que

lareligion, a menos en sus origenes, y en relacién con la natu-

rdeza, no tiene otra tarea ni otra meta que transformar una na-
turdezainhospitay genaen otrahospitdariay familiar [...]. Asi,
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lareligion tiene e mismo designio que @ saber y lacultura, que
eshacer lanaturalezatedri camentecomprensibley practica-
mente complaciente para @ servicio de las necesdades huma-
nas, pero con unadiferencia: 1o que laculturay € saber inten-
tan redizar con medios (y, en efecto, con medios derivados dlos
mismosdelanaturdeza), lareligion buscaredizarlo sn medios,
o lo que eslo mismo, através de los medios sobrenaturdes de
laplegaria, lacreencia, los sacramentosy lamagia. (1bid.)

Es muy frecuente circunscribir la exposicion del nucleo de la
critica de la religion redizada por Feuerbach a los atributos del Dios
creador, relegando laimportanciaded i nteréshumano delasava
cion como motor de todo € constructum de lateologia. Sin em-
bargo, la creenciaenlainmortalidad del alma, consustancial, deuna
uotraforma, atodaslasreligionespropiamentedichas—hay que
distinguirlas de dgunas filosofias 0 sabidurias— es en su implica-
cion logica, dd mismo orden que la proyeccion psicologica por la
cual lamente humana crealaideade Diosy todas sus consecuen-
ciaspracti casparaloshumanos. En efecto,

lacreenciaen lainmortalidad persona es perfectamente i dén-
ticaalacreenciaen un Dios personal; es decir, eso que expre-
salacreenciaen lavidacededtia, inmortal, de la persona, ex-
presatambién a Dios, en tanto que d es un objeto paraloscris-
tianos, a saber, como personalidad ilimitada, absoluta. L a per-
sonalidad ilimitadaes Dios, pero lapersonalidad celegtid, ola
perpetuaci 6n delapersondidad humanaen los cidos, no esna
damas que la personaidad liberada de todas las molestias y | i -
mitacionestarendes; lasoladistincion esque Diosescido es
piritualizado, mientras que € cielo es Dios materializado o re-
ducido alas formas de los sentidos. [1bid.)

Latransicion teol dgicaes didfana, pues

nuestra propia existencia futura que, mientras etamaos en ese
mundo, en efe cuerpo, es una exigencia objetiva, sgparada, es
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Dios: Dioseslaideadelaegecie[ Gattungswesen] , lacual s=
rapor primeravez redlizada, individualizada, en € otro mun-
do [..]. Asi, Diosno essino laideao laesenciade lavida ce-
lestial, bendita, absoluta, comprendida aqui como una perso-
nalidad ideal. Esto esta bastante claramente expresado en la
creencia de que la vida bienaventurada es unidad con Dios.
(Ibid.).

Puede varse de eta manera la ecuaci ©n hombre genérico o es
pecie = Dios = alma personal inmortal:

Lacreenciaen lainmortalidad del hombre eslacreenciaen la
divinidad del hombrey lacreenciaen Dios eslacreenciaenla
pura personalidad, dedligada de todos los limites 'y, conse-
cuentemente, eo i psoinmortal . Lasdistincioneshechasentred
amainmortal y Dios sdlo son sofisticas o imaginarias. {1bid.)

Lanaturaezaanimistade la proyeccion de lafe monoteistaque-
da nitidamente dibujada

El interés que tengo en conocer que Dios existe es e mismo
interés que tengo en conocer que yo oy, que oy inmortal [..].
Dios es la existencia que corresponde a mis deseos y senti-
mientos. (Ibid.)

Feuerbach puede concluir de ete modo:

Ladoctrinade lainmortalidad es ladoctrinafinal delareli-
gion: su testamento, en € cua declarasus Ultimos dessos. Por
consiguiente, declarasin disfraces o que hasta aqui habia su-
primido. (Ibid)

Es decir, Feuerbach desvda la pulsion originaria que llevé a s
humano prehistérico ainventar e animismo como umbral de la
religiosidad en cuanto conjunto de sentimientos afectivos o aver-
SVos, de unaparte, y conativos o desiderativos, por otra, con lavis-
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ta siempre dirigida a asegurar alguna forma de supervivencia en
otro mundo. Feuerbach destaca, alavez, que en lainfraestructura
psiquicade los monoteismos de libro se detectainequivocamente
| ahegemonia del sentimiento sobrelarazon, dd corazén sobred en-
tendimiento, incluso en las formas mas espiritualistas y refinadas
de laalienacion rdligiosa, y su potente vocaci on popular, proseli-
tistay populista. Por sus intuiciones geniales, Feuerbach, conti-
nuador asu modo deTylor, alcanzé € fondo delas antinomias en-
trereligiony ciencia, abriendo asi lapuertaalo que condtituyela
linea de disyuncioén radical que debe definirse, como vengo pro-
poniendo desde hace afos, como laexigentedereligiosidad frente
airreligiosidad.

Ladendaactual antelareligion

Dos eminentes cientificos que escriben obras importantes en sus
regpectivas especididades han dirigido su miradaintetdisciplinar
alos gpasionados y anacroéni cos degaos apol ogéti cos de los credos
reigiosos del monoteismo, planteados no ya desde su inverosimil
dogmaitica, sino improvisando arbitrarios gudes adatos certifica
dos por €l conocimiento cientifico. El criterio basico aducido por
ambos se define con € rechazo de cualquier dualismo ontol 6gico
gue destruyalaunidad cosmol 6gi caexigidapor lascienciasempi -
ricas, o se gpartedel método hipotéti co-deductivo asistido por €
saber cientifico acumulado en € curso delahistoria.

Ensulibro Has Sciencefound God? (2003), el fisico Victor Sten-
ger, yamencionado, afirmalo siguiente:

Egte libro no es ni una historia de la ciencia pasada ni una es
pecul aci6n acerca de la ciencia futura. Es unaaplicacion dela
ciencia presente alacuestion de la existencia de una redidad
divina, no-material, que trasciende d mundo de los sentidos.
Tal realidad haformado una parte importante de los Ssemas
de creencia humanos durante muchos milenios, basados prin-

149



cipamente en e mito. Mientras que & logos tambi én hasido
aplicado ala cuestion durante cas tanto tiempo, este uso ha
estado mayormente limitado a sus agpectos | 6gicosy raciona
les y no tanto a su agpecto cientifico. Lateologia utiliza una
forma de logos que, hasta fechas recientes, ha excluido en gran
maneraalaciencia. Por buenasrazones. En € intervalo queva
desde que vio su primer despuntar, hace mas de 2.500 afios en
la antigua Grecia, lateologia ha fracasado en convalidar empi-
ricamente la existencia de lo trascendente. De hecho, la cre-
encia en lo trascendente ha sido profundamente socavada a
medidaque las explicaciones cientificas basadas en larealidad
natural, material, desdojaban alos diosesy los espiritusquela
gente suponiaque animaban el mundo. Hoy viven mas cien-
tificos que nunca, y é mayor conocimiento que lahumanidad
ha poseido esta contenido en las ohsarvaciones y las teorias bien
egtablecidas en laciencia actual. No se trata de especulaciones.
Son hechos s6lidos y teorias solidas, basados en hechos firmes.
M ostraré como los hechos y teorias solidos del presente no su-
ministran sefial alguna de la presencia de una redidad mas alla
de lo que revelan nuestros sentidos [...]. Mis argumentos des-
cansaran en los tres dementos del logos: larazony lalégicay,
lo mas importante, laciencia [...]. M uy probablemente, no
exige un demento no-material del universo que gerza un po-
deroso control sobre los acontecimientos.

Stenger anade un matiz sustancial:
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A diferenciadel publico en generd en EEUU y otros muchos
paises, la mayoria de los cientificos son no creyentes|[...]. Lasen-
cuestas indican, en todo caso, que las creencias entre los cien-
tificos estan viniéndose abgo. No obstante, lamayor parte de
los cientificos se clasificarian probablemente a si mismos co-
mo agndsticos méas que como ateos. Es decir, dirian smplemente
gue no saben s Dios existe. Espero que estos cientificos ag-
nadsti cos echen unamiradamas cuidadosaalos datos empiri -
cos 'y se den cuenta, como yo, de que son datos suficientes pa-



ra hacer una declaraci6n cientifica sobre lamuy probable no-
exigenciadd Diosjudeo-cristiano-islamico. También espero
que los cientificos tomen conciencia de que no pueden que-
darse sentados e ignorar los actudes retos ala ciencialanzados
por los fanéticos religiosos que desean suprimirla.

Sin embargo, Stenger estima que € argumento clasico dd lla-
mado onusprobandi —quien afirmalaexistenciade X esaquien
corresponde lacargadela prueba, y no aquien la niega— no debe
goartar alos no creyentes de lanoble tareade sacar ddl error aquie-
nes carecen de los instrumentos del saber, pues en los contenidos
de lafe rdigiosa hay dementos fasadles que deben s publicamente
fdsados en virtud de lainformacion cientifica pertinente. En este
sentido, Stenger sefial aque'd argumento dd di sefio sehapresen-
tado habitualmente en los terrenocs filosifico y teoldgico. Sélo en
los Ultimos afos se havisto € desplazamiento ddl debate alaju-
risdiccion cientifica (significando, en este caso, empirica). Lalégi-
cadd argumento dd disefio fue refutada muy eficazmente por Da-
vid Hume (m. 1776), en sus Dial ogues concer ning natur al Religion.
Hume sefial 6 que los patrones observados en  mundo que nos
rodea podian haber sido organizados igualmente bien desde den-
tro que desde fueradd universo”. El argumento

descansa en la noci6n de que todo, savo Dios, tiene que pro-
ceder de adlgo. Pero unavez que se admite que es | 6gicamente
posible que exiga una entidad que no fue creada, o0 sea, Dios,
entonces exa entidad puede ser, tambi én, € universo mismo.
Por cierto, esa es una posi bilidad mas econdmica, que no re-
quiere lahipotesis adiciona de un poder sobrenaturd fueradd
universo. Como veremos, laargumentaci on de Hume no hahe-
cho méas que aumentar con € paso del tiempo [..], y apesx de
s l6gicamente fdaz, € argumento dd disefio ha permanecido
como lajustificacion mas popular delacreenciaen un creador.

En 1802, el te6logo William Paley (Natural Theology or Evi-
dencesof the Exi stence and Attributesofthe Deity coll ected fromt
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Appear ancesof Natur e€) describe un rel o estampado contraun ma-
torral y concluye que € creador del rdoj es un artifice y no algdn
objeto natural, y también cita el ojo humano y otros érganos co-
mo gemplos obvios del ingenio divino.

Stenger recuerda que modernos predicadores

han usado otravariante del reloj de Pdey: imaginen un hura-
can que golpea un basurero de chatarray que, seguidamente,
monta un avion completo Boeing 747. "jQué ridiculo!", gri-
taron... Y, sin embargo, jamas se molestaron en intentar des-
cribir las dases de vientos cGsmi cos con los cudes fue cons-
truido dgo infinitamente mas complgo: Dios mismo. Lares
puestaracional alacuesti Gn de como unaintrincadacomple-
jidad como lavida lleg6 a existir fue imaginada por primera
vez, e independientemente, por Charles Darwin y Alfred Wa-
llaceen 1859, medio sSglo despuésde Pdey. Dedlosfuelades
cripcion de un mecanismo que hizo querdojesy Boeing 747
gparecieran como un mero juego de nifios. El enfoque de Dar-
winy Wallace recay 6 sobre € organismo biol égico. El sscreto
de su cabriola mental consisti6é en laseleccion natura. Hoy la
evidenciadelasel eccion natural esabrumadoray hallegado a
s e principio organizativo de la ciencia de labiologia: El re-
lojerociego: por quélaevidenciadelaevolucionrevelaun uni-
ver so sin disefio, de Richard Dawkins (1986 [hay trad. cadt.: La-
bor, 1989]) suministraunarespuesadirectay modernaaPdey,
mientras refuerza diestramente e argumento original de Hume.

El mismo Dawkins presenta tambi én magistramente |a poten-
ciainsuperable del evolucionismo neodarwiniano paralaexplica
cion cientifica de la autonomia causd de la naturdeza fisica en la
construccion del cosmos en € capitulo 4 de su libro The God De-
lusion, de2006 [hay trad. cast.: El espejismo de Dios, Espasa-Cal -
pe, 2007]. Dawkins escribelo siguiente: " ElI argumento delaim-
probabilidad es d mayor de todos'. En su guisatradicional, es hoy
facilmente "d argumento mas popular ofrecido en favor de laexis
tencia de Dios y es visto por un sorprendente numero de teistas
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como completay atamente convincente. Es realmente un argu-
mento muy fuertey, sogpecho, incontestable —pero, precisamen-
te en ladireccion opuesta alaintencion dd teista—. El argumen-
to de la improbabilidad, correctamente explayado, esta muy pro-
Ximo a probar que Dios no existe. Mi nombre, parala demostra-
cion de que Dios cas con certeza no exise, es e gambito de dlti-
mo Boeing 747, porque solo pudo proponerse por alguien gue no
entiende el primer punto acerca de la sel eccion natural: alguien
que piensa que la seleccion natural es unateoria dd azar, en tanto
que—en g sentido rdevante de azar— eslo contrario”. Dawkins
especifica asmismo que

la fdsa apropiacion creacionista del argumento de laimpro-
babilidad toma siempre la misma forma generad y no cambia
aunque € creacionista dige enmascararse con la fantasti ca ves
timenta, politicamente expeditiva, dd disefio inteligente (1D).
Algun fendmeno obsaervado —frecuentemente una criatura vi-
va 0o uno de sus 6rganos mas complgos, pero podria s dede
una mol écula haga @ universo mismo— es correctamente en-
sazado como estadisticamente improbable. A veces se utiliza
d lenguge de la teoria de la informacion: se desafia a darwi-
nista a que explique la fuente de toda lainformacion en lama
teriaviva, en e sentido técnico de contenido informativo co-
mo una medida de improbabilidad o valor de sorpresa O bien
e argumento puede invocar d trillado lema: no exise exa co-
sallamadafreelunch —y e darwinismo esacusado deinten-
tar obtener ago por nada—. De hecho, la seleccién natura
darwiniana es la Gini ca solucion conocida a enigma, de otra
manera insoluble, de saber de donde viene lainformacion.

A proposito, Stenger explica oportunamente en su menciona-
do libro que tampoco se produce ninguna violacion delaley de
conservacion de la energias € universo emerge de un vacio ini-
cial de energia cero, ni ningunaviolacion de la segunda ley de la
termodinamicas se produce € universo en su creciente comple-
jidad.
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Dawkins replica a teista que "la hipoétesis de Dios busca obte-
ner algo delanadd’, y que " Diosintentatener sufreelunchy sar-
lo @ mismo también". Laconclusion es clara

Como quiera que sea estadisticamente improbable la entidad
que usted busca explicar invocando a un disefiador, € disefa-
dor mismo hatenido que ser a menos tan improbable. Dios
es € ultimo Boeing 747 [..] El argumento de la improbabili-
dad afirma que las cosas complegas pudieron no haber venido
por azar. Pero mucha gente define resultar por azar, como si-
noénimo de resultar en ausenciade disefio deliberado. Lase
leccion natural darwinianamuestra cuan erréneo es esto con
respecto alaimprobabilidad biol6gica. Y, aunque el darwinis-
mo puede no s directamente relevante para e mundo inani-
mado —Ilacosmol ogia, por g emplo—, devanuestraconcien-
ciaen éreas fuera dd territorio origina de labiologia. Un pro-
fundo entendimiento del darwinismo nos ensefia a ser pru-
dentes respecto alafécil suposicion de que lasola aternativa
a azar es € disefio, y nos ensefia adetectar "graduaes rampas
de complgidad lentamente ascendentes'. Antes de Darwin, fi-
I6sof os como Hume entendieron quelaimprobabilidad de la
vidano significabaque tuviese que estar di sefiadapero no pu-
dieron imaginar laaternativa. Despuésde Darwin, todosde-
beriamos sentirnos, en lo hondo de nuestros huesos, descon-
fiados de laidea misma de disefio. Lailusion del disefio es una
trampaen laque hemos caido antes, y Darwin debiahabernos
inmuni zado devando nuestraconciencia. Querriaqued lohu-
bieralogrado con todos nosotros'.

Unacomprension plenade laevol ucion como repuetaalaidea
apologética de la complgjidad irreductible que postula un Dios se
encuentraen ete texto de Dawkins:

¢Queéeslo que hace quelasel ecci 6n natural triunfe como una

solucioén al problemadelaimprobabilidad, donded azar y €
disefio fracasan yaen € punto de partida? L a respuesta es que
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la seleccion natura es un proceso acumulativo que rompe €

problemade laimprobabilidad en pequefas piezas. Cada una
deesss piezas esligera, pero no prohibitivamente, improbable.
Cuando grandes cantidades de etos eventos ligeramente i m-
probables se apilan en saries, d producto find de la acumula
Cion es realmente muy improbable, bastante improbable para
egar muy lgosde dcance dd azar. Estos productosfindesson
los que forman los sjetos del argumento cansinamente reci-
clado de los creacionigtas, los cudes yerran € tiro porque [..]

inssten en tratar la génesis de laimprobabilidad estadistica co-
mo un s0lo evento singular, separado. No entienden € poder
de la acumulacion.

En consecuencia, "d argumento global —escribe Dawkins—
giraen torno ala consabida cuestion: " ¢Quién hizo a Dios?', que
muchas gentes ilustradas descubren por si mismas. Un Dios dise-
Aador no puede utilizarse paraexplicar lacompl gidad organizada,
pues cualquier Dios cagpaz de disefiar dgo tendria que s sufi-
cientemente compl g o parademandar a su vez lamisma especie de
explicacion. Dios presentaun regreso infinito del cual no puede
ayudarnos a excgpar. Este argumento [..] demuestta que Dios, aun-
guetécnicamente no refutable, esrelmente muy improbable’.

Stenger exploralo quellamad aliento deDiosy recuerdaegta
perla de Hitler de hacia 1936: "Estamos a find de la Edad de la
razén. Una nueva era de explicaci 6n magicadd mundo esta emar-
giendo". Seaducen otradase dedatosempiri coscomo demostra-
cion de una realidad trascendente "més alla de la realidad mate-
rial". Yalo pretendi6 asi la lglesa catdlicay solo lavendié como
unareaidad sobrenatural. Pero ahora " muchos parapsi c6iogos no
miran los fendmenos psiquicos, s existen, como necesariamente
sobrenaturales. Td vez lasfuer zaspsiquicas son perfectamente na-
turaes. En exe caso, su descubrimiento no implicariaautomatica-
mente la existenciadd mundo espiritual delatradicion rdigiosa'.
Sin embargo, habra que demostrar que otras substancias exisen 'y
no son materides. " Ningudn dato o teoriacognitivosrequieren ac-
tuamente laintroducci 6n de fuazas sobrenaturales o substancias

155



inmateriales tales como d espiritu'. No s conoce la existencia de
una energia psiquica especia. "La energia parece s¥ un concepto
unificador entre muchas pretens ones paranormales. Pero laener-
gia, como es usada en lafisica, es una propiedad de |la materia, por
lo que su significado en un contexto no-material es como mucho
metafdrico”. Dawkins coincide con Stenger a escribir:

Desmiento € sobrenaturalismo en todas sus formas [...]. No
estoy atacando cualquier version particular de Dios o dioses.
Estoy atacando aDios, atodos los dioses, cualquier cosa o to-
das las cosas sobrenaturales donde y cuando hayan sido in-
ventadasolo serén.

En este ambito de las fdsss creencias hay que consignar tam-
bién la pretension de la creencia en la existencia de una energia o
fuerza vital, al estilo de Hans Driesch o Henri Bergson. En laac-
tualidad, segun Stenger, sehabladelaexisenciadeun campo bioe-
nergética;

F<otergpeutas, acupunturistas, quirotergpeutas y muchos otros
practicantes aternativos nos dicen que pueden efectuar curas
de muchas enfermedades manipulando ete campo, equili-
brando asi las energias vitales del cuerpo. Al parecer, las ener-
gias descompensadas son insanas [ ...], € uso del término bioe-
nergética es ambiguo en ese contexto. Este término e aplica
en bioquimicaconvenciona parareferirseaintercambiosde
energialistos parasu medici6n dentro de los organismos, y en-
tredlosy su entorno, 1o cual ocurre mediante procesos fisicos
y quimicos. Sin embargo, no es eso alo que aluden los nue-
vos vitalistas. Ellos imaginan un campo bioenergético como
una fuerza vital que opera mas allé de la fisicay quimica re-
duccionistashastadl plano masatode espiritu.

Pero "d holismo que va mas alla del reduccionismo implica un

universo de objetos interactuando simultaneamente avelocidad
infinita [mayor que lavelocidad de laluz y fuera del cono de la
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misma| y tan fuertemente que ningunade las piezas puede tratar-
£ sgparadamente jamas. En etaformano trivial de holismo todos
los humanos estan conectados unos con otrosy con € cosmaos co-
mo parte de una unidad inseparable. Este concepto entraen ladis-
cusion de los campos bioenergéticos, en los cuaes e campo es
imaginado como un éter gque bafa € universo y actla instantane-
amente por todo €l espacio. Lamecani ca cuanti ca esta vagamente
presentada como la agencia de toda esa interconectividad".

Estos nuevosyvitdistas no especifican qué es exactameante d can-
po hioenergético. Stenger revela su inanidad: "Por un lado, € bio-
campo se identifica habitualmente con € campo el ectromagnéti-
co clasico. Por otro lado, se confunde con campos cuanticos o con
funciones de onda. O incluso con dgo espiritual quedestruyelos
dos anteriores’. Stenger sefal acon punzante ironiaque esos que
Ilamo "cientificos de lalegud', como antafio se decia de los "co6-
micos de lalegud’, buscan lo extrafio, fantastico y misterioso: " Co-
mo la mecanica cuantica es misteriosa, cualquier cosa misteriosa
tiene que s mecanico-cuantica'. La mecanicacuantica"s pre-
tende gue es d soporte de lapercepcion extrasensorial (ESP) y lano-
cion rel acionada de mente-sobre-materia, con frecuenciallamada
psicokinesis' y otraslindezasdd esplritualismoy € espiritismo, ver -
sionesprofanasdel sobrenaturalismoy el ani mismo milagroso.

Laexperiendiardigiosa como desespaado
y ultimo recurso delafe

Lo primero que hay que sefialar es que lo Unico que nos brinda
nuestra sola fuente de conocimiento es la observacion, debidamente
controlada por lalégicay la experimentacion. Y la observacion nos
muestra gque todos | os exigentes estan inmersos en lainmanencia
del orden natural y son ajjetosy objetossingularesy contingentes,
sin otratrascendenciaque laderivada de |0s proyectos de vidaden-
tro del orden natural en € que estan incardinados en virtud desu
respectivaentidad.
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Hay un trascenderse de los entes singulares en la contingencia
universal, un proyectarse dentro ddl horizonteinfinitoy globali-
zante de lainmanencia. Cualquier otra dase de trascendenciala
pone la actividad loca de nuestra imaginacion y esta vehiculizada
por las tradiciones sociaes e hi stori cas administradas por 1os po-
deres dominantes en su propio beneficio; alacabeza, lasreligio-
nesen cuanto si stemasde obedi encia a supuestasrevel acionessobr e
naturales. Cuando las ciencias particulares y lafilosofiade la cien-
ciaen gengrd han invalidado las pretensiones de verdad de la dog-
mati cacristianay destruido todos los referentes de lateol ogiaco-
mo tal, los creyentes han invocado la experiencia religiosa como
fuente segura e irrefutable del conocimiento de la existenciay de
lanaturalezade Diosy dd dmainmortal ("sento aDiosen € s
no de mi sa'').

Pero por mucho que s intente tradadar  fundamento de lafe
alaintimidad dd sujeto, unaconfesion deferdigiosa, auns pre-
tendiese subsistir d margen de cualquier formade Iglesia, necesi-
tacongruirse en d ambito delo social, esdecir, en d plano delo
intersubjetivo. Pero d creyente que indste en que d hecho religio-
0 pertenece alaefaadelo ingfable, delo incomunicable, cierra
d paso alainsercion de lafe en su espacio convivencial y, en Ulti-
mo término, vive de modo solipsistao alo mas en € exiguo cena-
culo de una suma de experiencias congtitutivamente ingfables. Las
Iglesias se condenarian alainductable desaparicion. Max Weber
indicé sagazmente que las religiones de salvacion entrarian en con-
tradiccién consigo mismas s buscasen su fundamento en la expe-
rienciasubjetivay, a mismo tiempo, renunciasen alatessdela
inexpugnable incomunicabilidad de las vivencias misticas". S la
religion de salvacion "es coherente, tal religién solo puede poseer
los medios de producir experiencias misti cas en cuanto ucesos, no
tiene ningln medio de comunicarlas ni demostrarlas adecuada-
mente. Todo intento de influir sobre € mundo tiene que inducir
alareligion mistica a correr ete peligro desde d instante en que
el intento asume el caracter de propaganda’ (H. H. Gerthy C.
Wright Mills, eds,, FromMax Weber, 1948). Pero d confundir €
mysterium—que evocasemanti camente un orden delarealidad

158



gue es secreto porque es sagrado— con lo que sélo es enigma—el
caracter de incognita de hecho de agudllo que racional o cientifi-
camente permanece aun inexplicado—, laapol ogéticardigiosase
propone excluir tacitamente al no-creyente detodo conocimiento
fiable delosreputadosva ores o entes sagrados. Asi, € mysterium
tremendum etfascinans se erige, con ademan de superioridad, end
domai ne reservé de quienes han experimentado una revelacion di-
rectay lahan asumido. Lareligion seriaasi asunto solo de degidos.

Se trata entonces de una redtriccion totalitaria caracteristica de
la epistemol ogia eclesiastica, ala que la sociedad euro-occidental
ha etado sometida durante un par de milenios intentando llegar
hasta hoy, cuando paralas minorias emancipadasdel mito cristia-
no lo enigmatico no esyalo mistérico sino e campo de lo cienti-
ficamente tematizable, que yace en egpera de nuevos avances del
gercicio delarazén paradescubrir lo que alin es inexplicable pe-
ro que se dibujaen € horizonte de lo obsarvable como las proxi -
mes metasdelaexplicacionracional. Lo calificado por unacon-
venci6n semanticacomo lo irracional no pertenece ani ngdn mun-
do sacrad delo mistérico; es smplemente, loracional, lo quela
razoén todavia no hatenido acceso pleno. Todo lo cua no implica
que las fabulaciones de la imaginacion y la fantasia constituyan ob-
jetos que no partenezcan a dominio delarazén objetiva. Latazon
tiene también como mision andizar y explicar cOmo y por qué fun-
cionaesaactividad mitogénicaen € contexto de emocionesy sen-
timientos que se generan en la mente como érgano de las intelec-
cionesy las emociones. Es urgente restaurar € prestigio de lara-
zoén entodoslosambitosde conocimiento.

El discurso rdligioso cristiano, incluso en su plano de mayor abs
traccion metafisica, esta radicamente predeterminado por su in-
fraestructura mitica. La personalizacion animistade Diosy suraiz
antropomorfica, mas la doctrina de los atributos persondes divi-
nos en & contexto del concepto de analogia entis como cauce de
creacionismo, laencarnacidny la soteriol ogia, generan un conjunto
aporético y antinémico readmente inmangjable paralaldgica, cu-
yas consecuencias principaes fueron dos, una negativay la otra po-
sitiva para aus intereses. la primera, la explosion doctrinal en mdilti-
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piesherdiasy cismas, que amenazaban su prosdlitismoy férreavo-
cacion de poder; la segunda, la ambigiiedad en su estructura dog-
mética lograda mediante consensos y la consiguiente capacidad
adaptativarespecto alo que l e interesase en cada coyunturapol iti-
ca, socia y econdmica, poniendo en sus manos unaexcepcional
ambigledad ideol6gica en € mango de sus instrumentos de po-
der. En d marco delahibridaci 6n de semitismo y helenismo fue
donde d discurso cristiano pudo amagamar dos tradiciones teo-
I6gicas e histéricas hondamente antagonicas, y alavez compro-
meter su verosimilitud y pretensi6n de verdad. Estaincongruente
amagamahahabituado alalglesaa oportunismo.

Esta fragilidad doctrinal congénita solo pudo ocultarse mien-
traslaadianzadd poder religiosoy € poder politico se mantuvo
firmey rentable, pero su ruinaquedd inductablemente sdladaa
partir del momento en que las transformaciones ingtitucionales y
doctrinales ddl poder politico se diversificaron como directo refle-
jodelaevolucidndenuevosmodosy relacionesde producci n
econémicosy soddesy se enmanciparon de laideologiadelalgle-
siaen un dilatado proceso hi stérico dedisol uci6n delaunitasmun-
di bgo d imperiumcrucis. A partir deentonces, lasverglienzasde
lalglesia, tanto en & dogma como en lamoral, fueron quedando
alavidta, y € poder politico fue alejandose de la hipoteca eclesias-
ticay buscando, con lavigalglesa o frente a€lla, nuevas confi-
guraciones progresivamente adversss a ésta.

Lacrisisgeneral delacosmovisioncristiana, y lacadadiamasirre-
parable alianzacon € poder politico, obligaronalaslglesascris-
tianas, incluidalaGran Iglesia, a un profundo reguge pastord y
prosdlitista, en d cua d fundamento principal delafefue despla
zandose a un oportunistay novisimo acento experiencia y psico-
16gico, gpoyado en las técnicas menos nobles de la persuasi 6n, ma-
nifiestas o clandestinas. L a paulatina pero ininterrumpidatransi-
cion delas confesiones rdligiosas tradi cional es —con sus dogmas
defe estructuras sacramentaesy codi gos anti humani stas de con-
ducta moral— hacia una dianza técita de orientacion mistica re-
cuerdaagunos rasgos deladualidad, definida por M ax Weber en
su cél ebre ensayo Wissenschafi und Ber uf (1919), entrelaéticade
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laconviccion (Gesinnungsethik) ylaéticadelaresponsabilidad (Ve-
rantwortungsethik), sin que por €lo ssen excluyentes.

La éica de la conviccién se definiria, "en lenguge que llamari-
amosrdigioso”, como ladd cristiano "que cumpl e con su deber,
y seencomiendaaDios en lo que concierne a resultado de su ac-
cion". Es unaéticadelaobedienciay del precepto. En laética de
laresponsabilidad, dice Weber, "debemos responder delas conse-
cuencias previsibles de nuestros actos'. Con otras pdabras. quien
sgue la ética de la convicciodn no se sentira responsable mas que
de observar la pura doctrina, no de sus €fectos aunque seen irra-
cionales y perniciosos; quien sigue la ética de la responsabilidad
compartirala culpa por las deficiencias de los hombres y por los
aroresen ladoctrinay lapractica. Puesbien, el primer tipo de
creyente se limitara a someterse alos canones confesionades y se
desentendera de los maes que su confesion religiosa genere en €
mundo cotidiano; mientras que & segundo tipo de creyente var
lorarasin cesar su cuotade responsabilidad en esoss mdesy sees
forzara en suprimirlos. Es decir, su éticano es la del precepto si-
no lade laintencion, y esta abierto ajuzgar las vergiienzas de la
Iglesiay acriticarla. Al primer tipo no lo frenan los funestos efec-
tosdd fanaisnoy laintolerancia. Al segundo le angustian ausres-
ponsabilidades en los mdes del mundo y se consagrara a fomen-
todelacooperacidnend senodelareligiosidad. En consecuen-
cia, emergeasi unanuevavariedad dehomoreligiosasenlaque
asoman destdllos deracionalidad y de responsabilidad... manon
troppo, ciertamente poco parapoder someter aunacriticasinre-
savaslos Ultimos einexistentes referentes de su experienciareli -
giosapersonal, solo parcialmente exonerada de lacargade una
dogmatica imposible.

Ensulibrode 1902 The Varietiesof religious Experience[hay
trad. cadt.: Lasvariedadesdelaexperienciareligiosa, Peninsula, 2002]
d no-creyente William James ve compuestala experienciaredligio-
sadedosdementos 1) un sentimiento deuneasi ness (desasos ego,
inqui etud), que esun sense (sentido, vivencia, maedar, andedad)
de quehay "dgo mao en nosotros tal como somos natura mente'’;
y 2) lasolution (solucién), quetambi én esun sense de que "'somos
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sdvados del mal al establecer una conexi dn con poderes mas al-
tos'. Este analisis psicol 6gico, de caracter pragmatista, adquiere la
mayor relevancia epi stemol 6gi ca para comprender toda concien-
ciardligiosa porque lanaturalizaradicamente, desvinculandolade
cualquier formade revel acion sagraday universalizandola como
un fendmeno derivado en Gltimo término de la escision de la sub-
jetividad en aus rdaciones con € mundo. Precisamente, esta natu-
ralizacion de la conciencia por lavia psicoldgica no solamente la
desacraliza sino que laliberatambi én de laamenaza de su tras-
cendentalizaci6n como constitutiva de la metafisica del llamado
Ser como substanciade Dios. Lainmediata consecuenciade eta
naturalizacién antropol 6gica de la conscienciardigiosa, derivada
delainvencidn animista por |la mente humana, indica que todo
intento de disociar |la"experienciardigiosaextraordinarid' (laque
sedariaen d arrobo mistico) carece red mente de significado, pues
no exige lineadivisoriaen los contenidos y en los referentes que
mediatizan launay la otra, ya que ambas descansan en unaima-
ginariarel aci6n del sujeto conlo sobrenatural, inmaterial, espiri-
tual, ultramundano, por lo cua ege referente putativo resultain-
efable einidentificable igualmente en las dos dases de experiencia
religiosa.

Por estarazén, Anthony O'Hear, a definir con pleno aciertolas
experiencias rdigiosas como forma mente epi stemol 6gicas—es de-
cir, intencionalmente cognitivas del presunto objeto sobrenatu-
ral—, sitdaaus manifestaciones afectivas 0 emotivas en un muy s
gundo plano, y sempre subordinadas alapretensi 6n propiade ob-
tener un conocimiento verdadero de la correspondiente instancia
sagradao trascendente. O'Hear indicaque "laexperienciareligio-
sa es un término extremadamente amplio, por no decir vago [..].
Se extiende desde los estados mi'sti cos e intensos, y posiblemente
extraordinarios, hagtad sentimiento (feeling) decalor y seguridad
gue mucha gente sude experimentar en los sarvicios raligiosos. Lo
que tienen de comun es que no son casos de percepcion através
delos cinco sentidos, sino de dlgunadase de sensitividad comple-
tamente distinta’. Impulsado por las posiciones de W. James, J.
Baillie, N. Smarty otros, O'Hear examina primero "hastadoénde
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pueden extenderse los paraeos entre las experiencias rdigioses y
lapercepcionsensoria”, y todosellosrechazanlarealidad deestas
experiencias—que, como taes, son concebidas cas unani memen-
te por los fenomendlogos de la religion como una relaci 6n perso-
nal, inmediatay directa del mistico con Dios, pero en términos
epi stemol 6gi cos neutrales— como fundadas en unarel aci n con
"adgo queestar eal mente presente, aunqueseadivino” . James, Bai-
Ilie, Smart y otros aceptan que "d creyente sente d mismo gue es
taen contacto persona con agunaredidad no-sensorid”. Sin em-
bargo, O'Hear se propone "hablar de experiencias de una especie
no-sensoria y excluir asi manifiestamente sucesos milagrosos que
seen perceptibles por vias normales [...]. Lo que &s de interés para
nosotros aqui es la pretensi 6n de que los hombres tienen un me-
dio de entrar en contacto directay no-sensoridmente con unare-
alidad trascendentée'’.

Debe decirse, pues, que ordinarioy extraordinario no son dos
adjetivos que diferencien metafisicamente dos dasss de experien-
cias, sino los matices que distinguen lanormalidad delo cotidia-
no en la piedad persona y la excepcionalidad de fendmenos que
rompen la habitualidad de esa forma cotidiana de piedad. El he-
cho fundamental es que la experiencia religiosa es una forma que
agpiraa pasar de la naturalezafisica, con su legalidad probabilisti-
ca, alailusoria sobrenaturaleza divina, que se supone puede adte-
rar los sucesos o los principios que rigen € universo. O'Hear ha
ofrecido una explicacion modélica completa de la nulidad ontol6-
gicay epistemolégica dela experienciareligiosaen sulibro Experien-
ce, Explanation and Faith (1984), acuyalecturainvitamosaquie-
nes alin creen en su realidad factica, paraque asi lleguen acom-
prender que "un sentimiento de conviccién, por muy fuerte que
sea, No es auficiente para fundamentar una pretensi 6n experien-
cia" pues, en lapractica, "en la experiencia religiosa no esta pre-
sente ninguno de los rasgos de la experiencia objetiva [...]. Nues-
tra conclusién es que quienes han esperado eludir  argumento
metafisico (revelacion histérica, dogma) en lareligion por una di-
recta apel aci 6n alaexperienciardigiosa, han fracasado por no en-
tender lal6gicadd soporte empirico”.
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Las pretensiones exigencides delaexperienciardigiosason del
mismo orden desi der ativo que las convi cciones subjetivasi nduci -
das por lapastora de que "Dios nos quiere mucho mas delo que
creemos' y que "jJesls es amor!".... & timo teoldgico.
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4
El timo biblico:

la reduccion ideoldgica del monoteismo
judeo-cristiano

Sobre € sudo animista en geneard, forjado mediante la actividad
perceptiva e intel ectiva de los hombres prehistoricos, fue emer-
giendo una serie de fendmenos que irian configurando los ingre-
dientes basi cos de los sentimientos y creencias religiosos y su pau-
latina normalizacién en sistemas ideoldgicos mas 0 menos desarro-
llados, de diversacomplgidad. En dlos se articul 6 un doble plano
de enigmas. uno, referido alas inquietantes fuazas de la naturale-
zay delasociedad; y d otro, referido a una sobrenaturd eza meta-
fisicay misteriosa, ademas de rectora find dd universo y de los s&
res humanos.

Esta dualizacién de la realidad descansaba sobre una personali-
zaci 6n antropomorfi cade aus entes respectivos, pero especid men-
te operativay dramati ca por parte de los imaginarios agentes so-
brenaturales, como referentes especificos de lardigiosidad que, en
el s=no de daborados sstemas politeistas, llegaron apresidir im-
ponentes panteones gque fueron la expresion de grandes culturas
dotadas de cosmovisiones mas 0 menos estructuradas. La génesis
de estos grandes sstemeas politeistas puede situarse en d curso del
ultimo periodo postglacial desde hace 8.000 afios a. O, pero de
modo ya bastante formalizado, mediante la escrituray las formas
monarquicas de lavidapolitica, tras la Gltimaedad liticay las sub-
sguientes edades del Broncey del Hierro; digamos, parad Anti-
guo Oriente, apartir delamitad dd cuarto milenio antes de nues-
traera, caracteristico por & surgimiento de grandes imperios que

165



luchaban por d liderazgo en todos los ambitosdelaexisenciahu-
mana (econdmico, politico, socia, cultural y religioso). Por 1o que
L refiere a ambito rdigioso, entrelos afios 800y 200 a C. (d lla-
mado tiempo-gjepor K arl Jagpers) aparecieronlasominosasreli-
gionesdesalvacion (Max Weber) que anunciaban € inminente ad-
venimiento sobrelaTierrade un divino redentor o liberador (Er-
l6ser), que rompia los vigos y estéticos parametros de la religiosi-
dad prehistoricaotribal, cerrada, eminentementemagi cay ges
tionada, sobre todo, por brujos, chamanes o sacerdotes, para Us
tituirla por una religiosidad abierta, de vocacion dinamicay ex-
pansivay, por lo generd —savo dgunareativa excepcion—, vol -
cada hacia lapotenciacion de los poder espoaliticos como vectores de
proyectos hegemoni cos o prosditistas.

El gran tedrico de ede crucia y complegjisimo fendmeno, Max
Weber, anotd, como sus dos principal es raagos basi cos, € profetis-
Mo y una nuevaética per sonal y comunitaria. Pero habriaqueafia-
dir, como un tercer y potente d emento —que Weber tambi én co-
locaen primer plano—, lafusion de las epifanias de lo sagrado con
las epopeyas de etnias o pueblos liderados por sus héroes (redes o
eponimos) y s dioses. Pues bien, exactamente en ete marco ca-
tegorial es donde hay que situar d que cdifico de timo hiblico.

Como siraviendo en d transcurso de este capitulo, € pueblo
judio representa en su propia historia un gemplo eminente de lo
gue puede denominarse trascendentalizacion obsesiva de sus egpe-
ranzas y decepciones, en la lucha incesante por sogenaerse y afir-
marse en las muy desfavorables condiciones historicasy geoestra
tégi cas que configuraban su espacio vital . El estrecho pasillo que
constituy6 su habitat como pueblo, entre el mar y las montanas,
a oegey d ese, y entre & desieto y Egipto a sur, y Mesopota-
mia, Anatoliay Persaal norte, condenaron alsad aun esfuerzo
muy duroy continuo por lasupervivencia, en primer término, o,
dternativamente, para sus suefos de protagonismo. A lavistade
panorama que nos ofrece la historia universal, parece evidente, por
lo que sebamos, gque pocos pueblos se resigtieron alo que Paul Kurtz
[lamé muy acertadamente la tentacidon trascendental. Desde mi pun-
to devidta, y referido alas agrupaciones humanas, se trata aqui de
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latentacion de un pueblo de transferir la presion psicol dgica co-
lectivaal plano delametafisica, confiando en quelos poderes di -
vinoslo saven delacatastrofe mediante unaintervenci 6n sobre-
natural. De modo similar ala esperanza animistade sdvar lavida
del dmapost-mortem, laentregade un pueblo aun Dios parasal-
var su supervivencia histérica como entidad soberana equivale a
unailusoria agpuesta que, en ambos casos, se sddacon d mastra-
gicodelosfracasos untimoimposibledeenmascarar . Isradl, como
portador de laesperanzamesi anica, y € individuo humano han
Visto su esperanza frustrada por la amnarga realidad, como acredita
lahistoria. Pero en d caso de lsrad, d empecinamiento en que su
Dios debiay tenia que salvarlo super6 todo lo que se conoce de los
demas pueblos, hasta d punto de que ha pasado a ser un estereo-
tipouniversa laatribuci6ndelaetiquetadehistoriasagrada (Heils-
geschichte) alahistoriajudia, esdecir, alahistoriasingular deun
puebl o guejamés vio sati sfecha su ansi a de soberania politica, en crudl
contraste con las reiteradas promesss historicas de un Dios con €
que suscribié una dianza o pacto con obligaciones reciprocasy so-
lemnes, pero incumplidas por unay otra parte. Laferocidad con
laque d actua Estado sionistade Israd persgue hoy en Palestina
su consolidaciény expansi 6n pararedimir sus territorios consa
grados por la Biblia quiza pueda explicarse en términos de com-
pensacion de su frustracion teol dgica histérica. Es patente, en to-
do caso, que & Antiguo Israd, como destaco certeramente Webser,
solo podia subsistir mediante una habil pero cas inviable politica
de dianzas encaminadas a obtener equiilibrios circunstanciales en-
tre imperios que utilizaban su tierra parafines militares; por dllo,
los profetas estuvieron obnubilados por la politica extranjera

El humildeorigen dd Diosde lgad
y labrumosa historia de una alianza sagrada

En su monumental reconstruccion historica de la vida colectiva
ddl antiguo pueblo de lsrad, d arquedlogo Isad Finkelsteiny €
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historiador Neil A. Silberman comienzan declarando que "es la his-

toria de un Dios que dige una nacion; de la eterna promesa divi-
nadetierra, prosperidad y engrandecimiento” (LaBibliadesente-
rrada: una nueva vision arqueoldgica del antiguo Israel y delos ori-
genesdesustextossagrados, Siglo X X 1, 2001). Sinembargo, esasen-
tenciaseriamésredigas seescribeasi: eslahistoriadeun Diosin-
ventado, al queseleencomiendalatarealegendariadeproteger asus
inventor es, constitui dosen susfiel esadoradores. Elloslo saben muy
bien, puestambi én nosdicen que"d mundo dondesecredlaBii-

blia no era un territorio mitico de grandes ciudades y héroes san-
tossino unreino mindscul oy terrend, en & quelagenteluchaba

por su futuro enfrentandose a miedo, tan sumamente humano,
alaguera, lapobreza, lainjusticia, |laenfermedad, |la hambruna

y lasequia. La epopeya histérica contenida en la Biblia—desde

e encuentro de Abraham con Diosy su marchaa Canaan hasta
laliberacion de la esclavitud de los hijos de Israd por Moisésy d
augey lacaida de los reinos de lsrad y Juda— no fue unarevda

cion milagrosa sino un magnifico producto de la imaginacién hu-
mand' 0, como deberiareconocerse, unacreaci 6n humanay nada
mas. Finkelsteiny Silberman afirman que,

segun dan a entender los halazgos arqueol dgicos, [laBiblial
comenzod a concehirse hace unos 26 siglos, en un periodo de
dos o tres generaciones [...]. Haciad final dd siglo VIl a. C,
durante unas pocas décadas extraordinarias de ebullici6n espi-
ritual y agitacion politica, un grupo inverosimil de funciona
rios dela corte, escribas, sacerdotes, campesinosy profetasju-
daistas se uni6 para crear un movimiento nuevo, cuyo nucleo
fueron unos escritos sagrados dotados de un genio literario y
espiritual sSin parangoén, un relato épico entretgido a partir de
un conjunto asombrosamente rico de escritos histéricos, me-
morias, leyendas, cuentos populares, anécdotas, propaganda
monarquica, profeciay poesia antigua. Aquella obra maestra
delaliteratura—en parte, unacomposicion origina y, en par-
te también, una adaptaci 6n de versones y fuentes anteriores—
seria objeto de un nuevo trabgo de edicién y elaboracién hes
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taconvertirse en anclaespiritual no solo de los descendientes
del pueblo de Juda, sino también de comunidades extendidas
por todo e mundo.

Como he comentado en mi prélogo ala edicién espariola, la ex-
traordinariaobrade Finkelsteiny Silberman revise parami un es-
pecia significado, no sblo por las consecuencias epistemol égicas,
en el ambito veritativo, de su contribucioén arqueol dgica e histo-
riogréfica aun tema capital, sino también por d fuerte énfasis que
Us autores han puesto en losfactor esideoldgicos parad estudio de
laBibliaen cuanto s=rie de rdatos que proyectaron losintereses de
los protagonistas y de | os redactores que orientaron tanto laaccion
colectivadd pueblo hebreo —al menos asi identificado tradicio-
nalmente— como lael aboraci 6n dd constructo quelosimpusie-
ron. Este segundo aspecto radicaen € marcado énfasi s puesto por
losautores en lasideol ogiasque generaron einspiraron d itinera-
rioy € destino del judaismo en laAntiguedad.

El concepto técnico marxiano de ideologia —el verdaderamen-
te pertinentey fértil paralas ciencias humanas— se define, en tér-
minos muy generaes, como lainfluenciaprincipal delaluchade
dasssy aus intereses sobre las formas y contenidos del pensamien-
to, en & contexto de unos modosy relaciones de producci én eco-
némicosy soddescon su cortgo defactores pol iti cos, culturales
y religiosos. Las ideologias son € reflgo del materialismo histori-
co en cuanto condicionamiento de la concienciahumana en ge-
neral y de laconcienciardigiosaen particular, por las estructuras
de dominacién socio-econdmicay politica.

EnJuda, en lafuente yahvista, en contraste con € |srad sep-
tentrional devoto dd Elohim de lafuente E del Génesis, latio sem-
pre, aunque al parecer en su comienzo solo literariamente incoada
en la alianza o pacto, la ideologia nacional mesianica, que fue to-
mando cuerpo con & éxodo egipcioy d episodio mosaico. Perod
libro del Génesis, después de unas tediosas geneal ogias, anuncia
bruscamente e mitologema fundador de Israel como pueblo; en
efecto, describe aAbraham como d arquetipo de un hombredefe
y patriarcafamiliar, originario de Ur, a sur de M esopotamia, rea-
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sentado con su familia en la ciudad de Jaran, a orillas de uno de
los afluentes del cauce superior del Eufrates. Alli es donde Dios s
le aparecid y le ordend: "Sal de tu tierra nativay de la casa de tu
padrealatierraquete mostraré. Harédeti un gran pueblo, te ben-
deciré, haré famoso tu nombre y servira de bendicién" (Gen 12,
1-2). Tenemos aqui un singularisimo episodio de pretension his
térica que es mas que una simple hipoétesis de interpretacion ide-
ol 6gica, puesd texto esliteralmente unasolemne decl araci 6n po-
litico-religiosa de unaconcienciaen lacual, tanto Yahvé como Abra-
ham, funden lo trascendente y lo terrenal en € marco de un res-
pectivojuegodeintereses: laglorificaciondivinaexclusivisaeilimi-
tada, de unaparte, y € bienestar y e dominio, de otra.

Enuninteresantelibro, Ancient Judaism. Biblical criticismfrom
MaxWeber tothepresent (1984), |. M. Zeitlinseplantealagran
cuestion, unavez mas: " En Génesis12-50, leemoslosrdatos pa-
triarcales, las historias de Abraham, Isaec, Jacob y José. ¢Son etas
narraciones historiao leyenda? S red mente existieron los patriar-
cas, ¢guiénes fueron y de donde vinieron? ¢Fueron individuos o tri-
bus personificadas? ¢Han de s histéricamente conectadas con los
habiru o los hicsos 0 con ninguno de dlos? ¢Eran politeistas o mo-
noteistas? Estas son sol o dgunas de las cuestiones que se necesita
abordar en cualquier investigaci 6n sobrelos origenesdelosisae-
litasy su fereligiosaunica". Larespuesta que anticipa cautelar-
mente Zeitlin es razonable pero insuficiente:

Por lo que respecta alas escrituras hebreas, unadicotomiade-
masiado exigente entre leyenda e historiallevaala desorienta
cion. Porque las leyendas contienen frecuentemente elemen-
tos historicos. E incluso en la ausencia de tdes dementos, las
leyendas pueden mostrar que son extraordinariamente valio-
s&6 por lo que revelan acerca de la culturay la concienciade un
pueblo. Se puede gprender mucho de las leyendas y sages res
pecto alaautocomprension del pueblo y su comprensién del
mundo, de sus aspiraciones moralesy de sus relaciones con
otros pueblos. A edtos efectos, no cabe dudade la utilidad de
las historias dd Génesis parailuminar los comienzos hebreos.
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En atencion a reducido espacio de ese librito, he de renunciar
a exponer y criticar posiciones tan significativas, modernamente,
como las de A. Alt, J. Wellhausen, J. Bright, S. W. Barén, E M.
Cornford, W. Eichrodt, G. Fohner, M. Weber, S. G. E Brandon,
S. Sandmd, H. H. Rowley, G. von Rad, U. Oldenburg, E. W. Ni -
cholson, H. Ringgren, T. H. Meek, S. N. Kramer, R. H. Ffaffer,
S. Herrmann, H. Grunkel, H. Graetz, R. S. Foster, O Eissfeldt,
M. Noth, P. Montet, A. Lods, F. M. Cross, H. S. Remarus, H.
M accoby y dgunos mas. Habidacuentadel enfoquey novedad de
ausdosgrandesobras, La Bibliadesenterrada (2001) y Davidy Sa-
lomon (2007), seguiré fundamentalmente al. Finkelsteiny N. A.
Silberman:

Obedeciendo las paabras de Dios, Abran (como entonces se
lellamaba) tomoé asu mujer, Saray, y asusobrino Loty partio
hacia Canaan. Recorri6 con sus rebafios las serranias centraes,
despl azandose sobre todo entre Si quén, en € norte, Betd (car-
cadeJerusal én) y Hebron, en € aur, pero introduci éndose tam-
bién en d Neguev, mas a sur. Durante sus viges, Abran cons-
truy o dtaresaDios en varios lugares y fue descubriendo poco
apoco laverdaderanaturaezade su destino. Diosprometio a
Abrany asus descendientes todas las tierras "desde € rio de
Egipto a Gran Rio, € Eufrates’ (Gen. 15,18). Y en sefial de
su cometido como patriarcade muchos pueblos, Diosle cam-
bi 6 su nombre, Abran, por € de Abraham—"porque te hago
padre de unamultitud de pueblos' (Gen. 17,5)—. También
cambi 6 é nombre de su mujer, Saray, por € de Sara, parasig-
nificar que su estado habiaexperimentado igua mente unamo-
dificacion. Lafamilia de Abraham fue & origen de las nacio-
nesdelaregi on. Durante sus andanzas por Canaan, los pasto-
res de Abraham y los de Lot decidieron repartirse  pais. Abra-
ham y su gente se quedaron en las tierras dtas occidentales,

mientras Loty sufamiliase marcharon a ete, a vallede Jor-
dan, y se asentaron en Sodoma, cercadd mar Muerto]...]. Co-

mo su mujer, Sara, no podiatener hijos por su avanzada edad,

90 arios, Abraham tomé como concubina a Agar, la exclava
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egipciade Sara. Ambos tuvieron un hijo llamado Ismad que,
con d tiempo, seriae antgpasado de todos los pueblos arabes
de los desiertos meridionales.

En egde punto puede decirse que lahumilde deidad revdlada a
Abraham en Jaran y de nuevo en Canaan habia establecido con €
patriarca promisorios proyectos de futuro, y antes de abordarlos
conviene presentar, de lamano de Finkelstein y Silberman, un re-
sumen del itinerario global seguido por |srad:

lgad, dd Edén a Sién

El meollo de la Biblia hebrea esta constituido por un reao épi-
co quedescribelaaparicion del pueblo delsrad y su continua
relacion con Dios. A diferencia de otras mitologias de Orien-
te Proximo, como las narraciones egipciasde Osiris, ISsy Ho-
rus, o la epopeya mesopotamica de Gilgamesh, la Biblia esta
firmemente cimentada en una historia terrenal. Es un drama
alo divino, representado ante los gjos de la humanidad. Asi-
mismo, a diferencia de las historias y croni cas monarquicas de
otras naciones de Oriente Proximo, no selimitaaceebrar €

poder delatradiciony lasdinastiasrenantes, sno que nosofre-

ce unavision complgay, sin embargo, clarade como sehades

plegado lahistoriaparad pueblo de lgad —y, en redidad, pa-
rad mundo entero— siguiendo unas pautas vinculadas direc-
tamente alas exigencias y promesas de Dios. El pueblo de Is-
rael es un actor fundamenta de estaobradramati ca. Sucom-
portamiento y adhesi 6n alos mandamientos de Dios deter-
minan ladireccion en que correrad flujo de lahistoria. Al pue-
blo de lsad —y, por medio de él, atodosloslectoresdelaBi -
blia— le compete determinar € destino del mundo.

Esta afirmacion no es un programa sino que ha sdo unareali-
dad. En gpretada sintesis, Finkelstein y Silberman afirman que
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la narracion biblica comienzaen el jardin del Edén y prosigue
através de los rdaos de Cain y Abel y € diluvio universal de
Noé hagta centrarse finalmente en el destino de una Unicafa
milia, lade Abraham, que fue "degido por Dios para conver-
tirse en padre de unagran naciony sigui6 fiddmente las 6rde-
nes divinas'. Viajé con su familia desde su hogar original en
Mesopotamiahastalatierrade Canaan, donde, en € curso de
unalargavida, se desplazé como un intruso entre la pobl aci6n
yaasentaday engendro6 con su mujer, Sara, un hijo, Isaec, que
heredarialas promesas dadas antes por DiosaAbraham. Jacob
—el patriarcadelatercerageneraci 6n—, hijo delszec, fuepa
dre de doce tribus bien diferenciadas. Durante las andanzas de
su vidavariopintay cadtica, en la que sacé addante una gran
familiay fundé dtares por todo €l pais, Jacob combatié con
un angel y recibié e nombre de Israd (que significa "d que pe-
led con Dios"), por € que se conoceriaatodos sus descen-
dientes. LaBibliardaacomo losdoce hijosde Jacob lucharon
entre si, trabgaron juntosy, finalmente, dgaron su pais natal
para buscar refugio en Egipto en una época de grandes ham-
brunas. Y en su testamento, € patriarcaJacob declar6 que la
tribu de su hijo Judarei naria sobre todos dlos (Gen. 49,8-10).
Lagran epopeya se desplazaa continuacion ddl dramafamiliar
al espectaculo histoérico. El Dios de Igad revel 6 su formidable
poder en una demostracion contra el faradn de Egipto, € so-
berano mas poderoso delatierra

Los hijos de Israel se habian convertido en una gran na-
cion pero estaban esclavizados como una minoria menos-
preciada, dedicada a construir grandes monumentos del ré-
gimen egipcio. Laintencion de Dios de darse a conocer a
mundo se hizo realidad mediante su el eccion de Moisés co-
mo intermediario paraprocurar laliberacion delosisraditas
afin de que pudiesen emprender su auténtico destino [...].
En el Sinai, Dios revel6 ala nacion su verdadera identidad
como Y HWH (e nhombre sagrado compuesto por cuatro le-
tras del afabeto hebreo) y le dio un codigo legal para guiar
s vidas como comunidad y como individuos. Las clausul as
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santas del pacto deY HWH con Israel, escritas sobre unes ta-
blas de piedray guardadas en e ArcadelaAlianza, se con-
virtieron en su sagrado estandarte de guerra en su marcha ha-
cialatierraprometida. En algunas culturas, el mito funda-
cional == habria detenido en ese punto, como explicacién mi-
lagrosa de la aparicion del pueblo. Pero laBibliatendria mas
sglos de historia que contar, con numerosos triunfos, mila-
gros, reveses inegperados y mucho sufrimiento colectivo por
venir. A los reatos de los grandes triunfos de la "conquista’
israglita de Canaan, la fundacién de un gran imperio por €
rey David y la construccion del Templo de Jerusalén por Sa
lomon, les siguieron e cisma, las caidas reiteradas en la ido-
latriay, finamente, € exilio. LaBiblia describe, en efecto, co-
mo poco después delamuertede Salomon, lasdiez tribusdel
norte, molestas a verse subyugadas por los reyes davidicos de
Jerusalén, se excindieron unilateralmente de la monarquia uni-
ficada, forzando asi lacreacion dedosreinosrivaes: € dels
rael a nortey € deJudaal sur.

Esta escision frustré la continuidad no solo del inacabado gran
proyecto politico de Isradl, sino también de la unidad religiosay
cultural de la nacion eegida. A continuacioén, Finkelstein y Sil-
berman nos dicen que
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durante los 200 afios Sguientes, € pueblo de lsad vivid en dos
reinos separadosy sucumbi 6 unay otravez al sefiuel o delos
dioses extranjeros. Todos los soberanos ddl reino del norte gpa-
recen descritos en la Biblia como pecadores irrecuperables, y
de dgunos reyes de Juda se nos dice tambi én que se apartaron
delasendadeladevocion caba de Dios. Llegado e momen-
to, Dios envio aus invasores y opresores extranjeros para ''cas
tigar" a pueblo de lsradl por sus pecados. Primero, los arame-
osde Siriahogtigaron al reino de Isradl. Luego, € poderoso im-
perio asirio provoco unadevastaci On sin precedentes en las ciu-
dades ddl reino del nortey, en 720 a. C, impuso a una parte
importante de las diez tribus d amargo destino de la destruc-



ciony €l exilio. El reino de Judéa sobrevivioé durante mas de un
siglo, pero su gente no pudo evitar € juicio indludiblede Dios.
Enel afio 588 a. C, el brutal imperio babil 6nico, entoncesen
dza, diezm¢ al pais de lgad e incendi6 Jerusalén y su Templo.

La conclusién gque nos presaitan Finkelstein y Silberman es ob-
jetivaen los hechosy piadosaen lamoraga, pues convierted ti-
mo gue significo el pacto enjusticia divina; lo que fue coleray de-
mencia, en virtuosa conducta de Y ahvé. Por €llo, los seres huma-
nos debemos comportarnos con los [lamados dioses con inteli-
gencia—desterrarl os de nuestras mentes, Unico lugar en que en-
cuentran cobijo— y con fortd eza—afrontando d ingluctable des-
tino de nuestra destruccion alahora de la muerte con dignidad,
autoestimay dul ces recuerdos de quienes amamos—. Pero los au-
tores prefieren rendir tributo alaridicula moral de las religiones
monoteistas:

Con estagran tragedia, € rdato biblico se aparta nuevamente
de forma caracteristicadel modelo normal de la épicardigio-
sa antigua. En muchos de esos rdlatos, |a derrota de un dios
frente a un gjército rival significaba, asimismo, € fina de su
culto. Pero enlaBiblia, € poder ddl Diosdelsrad se conside-
ré incluso mayor tras lacaidadeJuday € exilio de los isradli-
tas. Lgos de sar humillado por la devastacién de su Templo, €
Dios de Israd fue visto como una deidad de insuperable po-
der. Al finy al cabo, habiamangado aasirios y babilonios pa
ra que actuaran como "agantes involuntarios suyos' con obje-
to de "cadtigar d pueblo de Israd por su infidelidad".

Pero € castigo genocida, por & que pagaban justosy pecadores
paragplacar lairay e amor propio de su Dios, destruiaen rigor €
pacto y convertia en soberanos alos enemigosy a sus dioses. En
efecto, "en addante, tras d regreso de dlgunos exiliados a Jerusal én
y la reconstruccion del Templo, Israd no seria ya una monarquia
sino una comunidad religiosa sin soberania, guiada por laley di-
vinay dedicada ala exacta observancia de 10s ritos prescritos en sus
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textos sagrados. Y 1o que determinariad curso delafuturahisto-
riade Ilsrad seriala decision libre de hombres y mujeres de cum-
plir o violar aquel orden decretado por Dios (y no € comporta-
miento de aus reyes 0 d augey la caida de los grandes imperios)”.
Sin embargo,

durante sglos, los lectores de la Biblia dieron por supuesto que
las Escrituras eran tanto una revel acion divina como una his-
toria exacta transmitida directamente por Dios a un gran nd-
mero de sabios, profetas y sacerdotes isradlitas. Las autoridar
des rdigiosas insrituidas, judias y cristianas, aceptaron como
ago natural que los cinco libros de M oi sés habian sido pues
tos por escrito por @ propio Moisés poco antes de su muerte
en d monte Nebo, segun se cuentaen € libro de Deuterono-
mio. Los libros deJosué, Juecesy Samud se consideraron do-
cumentos sagrados conservados en Silo por € venerable pro-
feta Samudl; y los libros de los Reyes, € producto de lapluma
dd profetaJeremias. Delamismamanera, € rey David erg, s&-
gun secreia, € autor delos SAmos; y € rey Salomoén, € autor
delos Proverbiosy € Cantar de los Cantares [..]. Lafuerzade
lalégicay larazon aplicada al texto de las Sagradas Escrituras
dio pie a dgunas preguntas inquietantes sobre la Habilidad his-
torica de la Biblia.

La famosa revelacion hebreay cristiana no dispone de verosimi-
litud como tal, pues aus referentes —orades y documentd es— per-
tenecen, como indica Popper, al ambito delo infalsable, delo cual
puede decirse o negarse lo que se desee, pues esta fueradd cono-
cimiento (que solo recae sobre |o que es putativamente corrobora-
ble, es decir, en primer lugar, |0 no-sobrenatural y lo no-metafisi-
co). El juego sucio de las Iglesias consiste en lanzar sus fantasias o
engafnosy, unavez han sido asmilados por lafe, atrincherarse de-
trés de ésta y desentenderse cinicamente de la verdad.

Sin espacio paradetdlar la solidainfo-maci6n arqueol 6gica, ge-
ogréafica e histoérica que nos presentan Finkelstein y Silberman, me
limitaré acitarlos unavez mas. En primer lugar,
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la utilizacion caracteristica de una terminologia geografica 'y
unos simbol os religiosos, y € cometido desempefiado por las
distintas tribus en las dos fuentes [yahvigta (J) y elohista (E)],
convencieron alos estudiosos de que d texto J fue escrito en
Jerusal én y represantaba €l punto de vista de lamonarquia uni-
ficada del reino de Jud4, probablemente en tiempos del rey
Salomon (c. 973-930 a. C.) o poco después. De lamisma ma
nera, € texto E pareciahaber sido escrito en €l nortey re-
presantabalaperspectivade reino de lsrad y habriasdo com-
puesto durante la existencia independiente de dicho reino
(c. 930-720a. C) . El libro del Deuteronomio, con su mensa-
jey edtilo propios, pareciaun documento independiente: D.
Y entre las secciones del Pentateuco que no podian adjudicar-
se aJ, E o D, habiaun gran nimero de pasges que trataban
deasuntosrituales. Con €l tiempo, acabaron considerandose
parte de un largo tratado llamado P (en inglés, Priestly), exe-
cialmente interesado por lapureza, € culto y las leyes sacrifi-
cides. En otras paabras, 1os estudiosos llegaron poco a poco a
la conclusion de que los cinco primeros libros de la Biblia td
como ahoralos conocemos eran d resultado de un complica-
do proceso editorial en & que las cuatro principal es fuentes do-
cumentes—J, E, Py D— habian sido diestramente "com-
binadas' y enlazadas por escribas y compiladores o redactores
cuyas hudlas literarias (denominadas pesges R por dgunos es
tudiosos) consistian enfrasssdetransi ci 6ny excursosedito-
ridles. Laultima de etas redacciones s llev6 acabo en € pe-
riodo posterior a exilio.

iNo nos imaginamos a Dios participando en esos refritosy co-
sdos, técnica ala que también se entregaron mas addante los re-
dactores del Nuevo Testamento!

Un punto capital del escrutinio de las fuentes biblicas es €
existente consenso de que

los primeros cuatro libros de la Biblia—Génesis, Exodo, Le-
vitico y Niumeros— parecian s el resultado de un habilido-
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S0 trenzado de las fuentes J, E'y P. Sin embargo, € quinto, €

libro del Deuteronomio, eraun caso completamente distinto.

Presenta una terminol ogia caracteristica (no compartida por
ninguna de las demas fuentes) y contiene una condena a ul -
tranzadel culto aotros dioses, unanuevavision de Dios como
un ser completamente trascendente, y la prohibici 6n absoluta
de ofrecer sacrificios cultuaes a Diosde lsrad en ningldn otro
lugar que no sead Templo de Jerusal én. L os estudiosos reco-
nocieron hace yamucho tiempo unaposible vincul aci6n en-
treegelibroy € "libro délaLey", descubierto por € sumo s
cerdote Jelcias—un libro por lo deméas misterioso— en € cur-
0 delos trabgos de renovacion del Templo durante € reina
do del rey Josias (en 622 a. C). Segln se naraen 2 Reyes 22,8
a 23,24, ete documento inspiré unareformareligiosa de un
rigor sin precedentes. El impacto del libro dd Deuteronomio
sobre d mensge definitivo de la Biblia hebreava mas alla de
losedtrictoscodigoslegdes El rdato histori co concatenado de
los libros que siguen a Pentateuco —Josué, Jueces, 1y 2 Sa
muel, y 1y 2 delos Reyes— guarda unarelacion linguisticay
teol 6gi catan estrecha con el Deuteronomio que, desde me-
diados de ladécada de 1940, los estudiosos han dado en lla-
marlo Historia Deuteronomista. Eslasegundagran obralite-
rariasobre lahistoriade Israd contenidaen laBiblia. Continta
lanarracion dd destino delosigraditas desde laconquistadela
tierraprometidahasta el exilio babil 6nicoy expresa"laideol o-
giade un nuevo movimiento rdigioso surgido en € seno dd pue-
blo delsrad en unafechareativamentetardia’. También esda
obrafue objeto de elaboracion editoria en mas de una ocasion.

Unos dicen que fue recopilada durante € exilio, otros que fue
escritaen su mayor parte en d reinado de Josiasy a sarvicio de su
ideologia rdligiosa y naciondista. Los libros de las Cronicas refle-
jan las pretensiones histéricasy politicas de ladinastia davidica de
Jerusal én y las necesdades del segundo Templo y fueron escritas
en los d9glosV o IV a O, vaios cientos de anos después de los su-
cesos, recomponi endo materia es escritos.
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Sin embargo, es rdevante saber que, segun Finkelstein y Silber-
man,

la arqueol ogia ha proporcionado pruebas suficientes en gpoyo
de la nueva hipétesis de que € nucleo histérico del Pentateu-
coy laHistoria Deuteronomistatomad formafundamental -
menteen d siglo VI a. C. Asi pues, dirigiremos nuestra aten-
cioén al Juda de los dltimos afos de los sglos VI y VIl a. C,
momento en que comenzd sriamente este proceso literario; y
mantendremos que € Pentateuco es, en gran parte, una crea
cioén de lamonarqguia tardia en defensa de la ideologiay las ne-
cesidades del reino de Juday que, en cuanto tal, esta intima-
mente vinculado ala Historia Deuteronomista. Nos situare-
mos, ademas, en & campo de los estudiosos que sostienen que
laHistoria Deuteronomista fue compuesta principal mente en
tiempos del rey Josias con € propdsito de dar "un refrendo
ideol 6gico" a unas ambiciones politicasy unas reformas reli-
giosss concretas.

Humanidad animista, divinidad, nacion
e individuo en d mundo de la Biblia

En la narracion de Finkelstein y Silberman existe un vacio que ur-
oe llenar: lalinea evolutiva de la escatologia (la doctrina sobre la
condiciony d destino del hombrey del mundo en € contexto de
la ética) en lahistoria dd antiguo Israd. En la introduccion insu-
peradaalaobradeR. H. CharlesEschatology. The Doctrineof afu-
tureLifeinlsrael, Judaism, and Christianity (1899), G. W. Bucha
nan incluye en este término —derivado del griego échaton: Ulti-
mo, final, limite— "lavidaindividual después de la muerte, la ben-
dicion nacional futura, € reino mesianico, la resurreccion de los
muertos, € papd de JesUs, laparousia 0 segundo advenimiento”,
conceptos o stuaciones que pueden reducirse ados. "d futuro dd
individuo después de la muerte y € futuro de la nacién y del mun-
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do", en sus grandes lineas; y "edas dos categorias estan tan inte-
rrelacionadas que @ estudio de unade dlos entrafia cas necesaria
mente unaconsideracion delaotra’'.

Ladificultad surge del contraste categorial entre ambos ele-
mentos (ser humano/mundo). Charles aciertad establecer que se
puede "impartir cierto grado de coherenciae inteligibilidad a te-
ma mediante & desarrollo del concepto de Dios en Israel”, plan-
tedandoselacuestion asi:

Ocurre que en la segunda mitad del siglo Il a. C. laconcep-
cion del mundo futuro es principalmente moral yretributiva,
mientras que dede d siglo 1V hagtaretroceder a tiempo de
M oisés es no-moral; dehecho, un retazo de puro paganismo
semitico. Este cambio conceptual se debe principalmenteal
monoteismo, € cual, parcia mente aprehendido por losgran-
desprofetas del siglo V111, y méas plenamente por losdd siglo
V1, fue llevado al fin a sus resultados 16gicos. Hombres reli-
giosos sintieron y razonaron que ninguna parte del universo
creado por Dios podiaquedar fuerade su influencia. De ahi,
en su debido momento, el rechazo de la concepcion semitica
paganadel Sheol [egpacio oscuro subterrestre] por unavision
que eramoral y retributiva. Sin embargo, estatransformaci on
no fue posible hasta que  monoteismo no fue aceptado co-
mo creencia de la nacion.

Charles distingue una etapa deyahvi smo preprofético, desdeM oi -
sés hagta e siglo VIII:
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Cualquieraque hayasido lafuente de donde derivo € culto a
Yahvé, fue probablemente a través de Moisés como Yahvé lle-
go as € Diosde lgad, es decir, € Dios naciona. Ahorabien,
una nacién se origina no meramente através ddl incremento 'y
extension delatribu, sno mediante lafederaci6n de tribus des-
cendientes de los mismos o diferentes ancestros, y que adoran
diossstribalesindependientes [ ...]. Si lacomunidad deinterés
y accion asi establecida fuera duradera, resultaria una nacion



[...], Y en edte proceso, los dioses tribales han sido forzados a
una rel acién de subordinacion a nuevo dios de lanacion.

Subsgeladisputasobre s € Diosde Gen. 4,26 esd mismo de
Exod. 3,11-14 y 6,2-3, aunque Charles piensaque

lamas devada ensefianza de M oi sés tiene que haber tenido
puntos de afinidad con creencias preexistentes en su pueblo o
tribu. Cualquiera que sea e modo en que pueda haber sido
concebido Y ahvé, en su naturaleza esencial, ssaun dios de la
tormenta o ago samgante, esta cuestién quedo pronto rele-
gaday todo d énfasis se puso en la naturaleza de sus activida-
des dentro de la nacion. De aqui que € caracter de su religion
sea no metafisico o dogmatico, sino ético y experiencid [...].
M oisés fue € verdadero fundador de la nacién y del yahvismo.

En consecuencia, en tanto que Diosnacional, fue absolutamente
Unico, inspirador y cabeza invisible de la nacién, controlador de
su acciony model ador de sus destinos, creador de unareligion de
salvacion y redencion (Yo soy Yahvé tu Dios, que te saco de latie-
rrade Egipto, fuerade la casa de servidumbre”', Exod. 20,2), d
"Dios delos gjércitos de lsad" pero también delajusticia, lamo-
ral y laley. A lavez, retenia dos importantes anal ogias con las dei-
dades semiti casvecinas: detas"actitudes no-éticaseinintdigibles’
propias de un Diosviolento, col éricoy presuntuoso; y laidentifi-
cacion de aus interesss con los de su pueblo y alainversa, como
incumbe aun "Diosnaciondista'. Esdecir, € vincul o natura es
sugtituido por € vinculo ético.

Laexhaudtivainvestigaci 6n de Charles se centraen laproble-
matica conexioén ertre la teologiay escatologia de la nacion como un
todoy laescatologia del israelitaindividual, puesla"escatologiade
individuo en d Israd temprano (o primitivo) no solo estotamente
independiente del yahvismo, sino que esta realmente en antago-
nismo implicito con él; un antagonismo que sehaceexplicitoe
irreconciliable en los subsiguientes desarrollos del yahvismo y que
concluye en € triunfo final de éste. Asi, € yahvismo, solamente
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con respecto alanacion, no puede decirse que haya poseido una
escatol ogia definida hasta mucho después del retorno ddl exilio",
porgue "no teniainterés alguno por cualquier existenciafutura
del sr humano, y por dlo no poseia ninguna escatologia del in-
dividuo".

Las idess que preval ecian en |os tiempos pre-mosai cos respecto
alavidafuturadd individuo, que fueron corrientes en cierto gra-
do haga d siglo Il a. O, eran "en muchos agpectos comunes a ls
rad y aotras naciones semiticas”; no se trataba de idess "resultado
de unarevelacion”, sno de"mearas supervivendas dd paganismo s
mita' que" pertenecian alo que se conoce como culto alosantepasa-
dos", derivado de conceptos rigurosamente animistas. Seguin Charles,

conforme a esa creencia, |0os muertos no eran vistos como
muertos SiNo como, en cierto sentido, sares queviviany com-
partian todas las vicisitudes de su posteridad y dotados de po-
deres sobrehumanos parafavorecer o dafar. A fin de propiciar
estos poderes, los vivos les ofrecian sacrificios. Lavitalidad de
los muertos era preservada por estos sacrificiosy su honor sos
tenido en € otro mundo. L os ancestros muertosy sus descen-
dientes vivos formaban una familia

Hay prugbasdequel srael abrigaba estascreenciasy dequed de-
recho a ofrecer etos sacrificios alos dioses de lafamilia, llamados
theraphim, correspondiaestrictamente aun hijo del difunto; y es-
taevidenciase extiende alas lamentacionesy otros rasgos culti cos,
taes como 4 levirato y la sacramentalidad de la unidad familiar.
Losritos funerariosy € enterramiento se creian indispensables pa-
ra confortar alos difuntos, asi como disponer de una sepultura, o
dd Sheol. Ege dltimo era”latierradd desorden” (Job 10,22) y se
suponiaque etabaen las pates inferiores delatierra, sinluz, "la
tierrade laoscuridad”; en laépocaprimitivaeraindependiente de
Y ahvé (Ps88,5). "Ahora, un conocimiento deladoctrinadd al-
made Antiguo Testamento es de lamayor importancias desea-
mos entender € desarrollo escatol 6gico del mismo™ y sus consti-
tuyentes:
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1. El amao nephesh esidéntico alasangre "Como €l derra-
mamiento de sangre causabala muerte, d adma se pensasba que es
tabaenlasangre (Lev. 17,11) o quegaidéntico adla(Deut 12,23;
Gen 9,4-5). Por dllo, serehuiaingerir sasngrey se ofreciaa Dios".

2. El dmaes"lasde dd sentimiento y € deseo, y en segundo
lugar delainteligencia, y seidentificabacon lapersonalidad".

3. El dmadgad cuerpo en lamuerte (Lev 19,28; Num 9,6),
creencia explicada "mucho menos satisfactoriamente en Gen 2,7,
donde d hombrevivo esllamado unalmaviviente".

4. Enlamuated dmamuere, pero "no en sentido aosoluto, con-
forme ala antropol ogia hebrea primitiva'. Aqui es muy rdevante
precisar nitidamente"lanaturdezadd post-mortemen e Sheol":

a) la opinion mas temprana, que se origind en € periodo de
paganismo samita, atribuye a difunto un cierto grado de co-
nocimiento y poder respecto de los vivosy aus asuntos, b) la
opinién poderior, que se derival 6gi camente de la doctrina mo-
noteista de la naturaeza del hombre ensefiadaen Gen 2,3, pe-
ro desconocida en los tiempos de los profetas, declara que en
latumba no hay ni conocimiento ni sabiduriani vida.

Segun a), "losdifuntostenian un cierto grado de autoconcien-
ciay lacapacidad de lengugey movimiento (Is 14), un amplio
margen de conocimiento ('los que conocen', Lev 19,31; 20,6; Is
19,3), familiaridad con los asuntos de los descendientes vivosy un
agudo i nterés por su suerte, capacidad de predecir € futuro, de ahi
gue los vivos les consultasen d respecto (I Sam 31,15)", etc. Esta
opi ni 6n coincidiaampliamentecon ladel culto delosantepasados
y "d raggo relevante caracteristico de edas supervivencias puede
decirse gue es lamedida de vida comparativamente amplia, d mo-
vimiento, e conocimiento eiguamente e poder atribuidos alos
difuntos en & Sheol".

Segunb), exasshabitantesdel Sheol no tienen practi camente co-
nocimiento ni vida porque eta privacion "s deduce | 6gicamente
dd rdao de Gen 2,4; 3, conforme al cual laformamateria, cuan-
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do es animada por d espiritu, se transformaen un amaviviente:
'Model 6 Dios [Yahvé Elohim] a hombre de laarcilla [polvo dela
tierra] y leinspiré en d rostro [nariz] dliento devida, y fue asi €
hombre ser animado [un amavivienteg]' (Gen 2,7). El soplo devi-
da mencionado aqui es idéntico a 6,17y 7,15 (P)". El halito o es
piritu de vida es comun atodala creaciéon animal, incluido e s
humano, por lo cua d espiritu, en ete sentido, no puede s "por-
tador de personaidad”.

Charles registra aqui correctamente un refinamiento innecesa
rio dd animismo di cotémi co primigenio de Homo sapienssapiens:
cuer po (materiainanimada) y alma (principio deviday principio
racional), que pasaadescribirse como "unatricotomiared dees
piritu, amay cuerpo”. Sin embargo, Charlesvamaslgosy escri-
be dramaticamente (por sus ulteriores consecuencias teol dgicas) 1o
sguiente:

Pero s examinamos egdos e ementos mas estrechamente, ve-
mos que d amaes d resultado ddl espiritu resdente en d cuer-
po materia y no tiene ninguna existencia independiente pro-
pia. Es redmente unafuncién del cuerpo materia cuando es
vivificado por € espiritu. Mientras € espiritu esta presente, €
damaesun "dmaviviente", pero cuando € espiritu seretira, la
vitalidad del dmaqueda destruiday se tranformaen un ama
de un hombre muerto, es decir, un cadaver (NUm 6,6; Lev
21,11). El cuerpo muerto es aveces denominado simplemen-
te"unama’' (Lev 19,28; 21,1). De acuerdo con eaopinion,
d aniquilamiento del amase dgue inevitablemente de lamuer-
te, es decir, cuando € espiritu se retira.

En Eccl 12,7 se reconoce abiertamente ladi sol ucidn delaper-
sonalidad y €l retorno del espiritu: "d espiritu volvera a Dios, que
lodio", como supremafuentedevida. Esta"interpretaci dntripar-
titadelainvencion animista' represantaun paso masen ladiena
cion del sar humano porque lo dga en mayor medida de la gran
tarea de "regpropiarse de las creaciones de su mente' para evitar
gue sereifiquen y funcionen como instancias de dominacién en
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un mundo metafisico de pseudo-r ealidades. L aideadeespiritu, naci-
daa caor dd sentimiento rdigioso y daborada artificia mente por
Aristotel escomo Sa trascendental, Acto puro trascendente o Ente-
lequia, hasido lacreaci on mas desdichadade lamente dienada, por-
gue haprestado alafe rdigiosaun asento fil osofico que hafuncio-
nado paratodaslas misonesimaginablesdel enganoy dd poder. Por
egtarazon le he dedicado una atenci 6n preferente en este ensayo.

La significacion ontologica de la tricotomia espiritu, almay cuer -
po paralaevolucion categoriad de lateologiay laescatologia bibli-
cas tuvo ya un protagonismo interesante, aunque modesto, en lo
gue fue luego d saduceismo en su negaciéon de las dmas, espiritus
oangeles; y mucho antesenlaliteratur a sapiencial precristiana co-
mo un ama que subsistiapero, a volar € espiritu, existia conver-
tidaen unasombraen un Sheol dedestruccion. Charlesindicaque
"9 laensefianzade Gen 2,3 se toma como unainformacién com-
pletade la natural eza compuesta del hombre, € alma debe consi-
derarse no s6lo como principiovital del cuerpo sino tambi én co-
mo la sede de todas las actividades mentales. Con éstas, € espiri-
tu, que es realmente la base impersonal de vidaen  hombre, no
esta en ninguna relacion directa’.

De todos estos datos no se obtiene ningudn progreso hacialain-
mortalidad del almapuescon etaantropologia, "enlamuerte, €
admase extinguey solo d espiritu pervive, pero como € espiritu es
solo lafuazaimpersona delavidacomuian ahombresy brutos, re-
gresaalafuente de todavida, y toda existencia personal cesa con
lamuerte. Asi concluian los saduceos..." Laespecul acion afiadida
alainvencion animista en latricotomia de la per sonalidad humana
condsgteen hacer  dmay d espiritudistintos por suorigeny esen-
cia. Laprimera, que esd factor persona en d hombre, essimple-
mente "lasupremafuncién delaanimaci 6n del cuerpo y perece
con laretiradade espiritu”. El segundo es"labase impersona de
lavidaguevienede Diosy retornaaDios en lamuerte’.

Sin embargo, "esa doctrinade Gen 2,3 nuncalogré degposeer
aladoctrinarival mas antigua', cuya prevalencia es atestada por
Isaias 42,5, de unaexistenciadebilitaday trisse en € Sheol. Edas
dos creencias en conflicto pervivian juntas corrientemente en €
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Antiguo Testamentoy avecesen & mismo escritor. Lavisionhe-
brea primitiva sostenia que  hombre

no se componiadetres dementos esenddmente distintos—una
tricotomiade espiritu, dmay cuerpo— sino soélo de dos—una
dicotomiade espiritu o dmay cuerpo—. El dmay € espiritu
eran redmente uno y  mismo [como en & animismo primi-
genio] . Eran sindnimos en su primitivo significado como ha-
lito o soplo. Laconcepcion de ambos se alcanzé por viade ob-
servacion. Cuando € halito (nghesh o ruach) abandonaba €l
cuerpo, le seguialamuerte. Asi, € principio de vidafue iden-
tificado con € amao espiritu. Ladiferenciacion parcial de es
tos dos surgié naturamente en € curso ddl tiempo. El térmi-
no espiritu era gpropiado para marcar d lado mas fuerte dd al-
ma [o esta Gl tima cuando cobré plenay propiaautonomiadel
cuerpo] y, como hasubrayado Stade, designabalas emociones
masfuertesy tormentosas.

Y "cuando un hombre eratotalmente duefio de aus potencias,
todaviaposeiasu ruach, pero cuando se quedabasumido en €l
asombro [...] oladesesperacion o & desmayo, |e abandonabael
ruach, aunguelevolviaal revivir'. En suma, "dmay espiritu, pues,
en eta elgpatempranaeran i dénti cos en esenciay origen, aungque
diferenciados en funcion”, mientras que, conforme aladoctrina
de Gen 2,3, "diferian igualmente en esencia, en origen y en fun-
cion". Pero segln lavision primitivade espiritu como la parte mas
fuertedd ama, "es claro que no podiadescender d Sheol. Por otro
lado, é almadescendiay disfrutabaalli de un grado considerable
deviday conocimiento”. Segun la doctrina posterior, "todos los ha
bitantes dd Sheol, reyesy esdlavos, opresoresy oprimidos, buenosy
malos, estan sgpultados en un profundo suefio..., toda exisencia
parece llegada absolutamente asu fin", aunque possaun dma'y un
cuerpo tenebroso”. Charles parece pensar, ami juicio errbneamen-
te, que laideade amales habiallegado alos hebreos através de los
griegos. L aopi ni 6n correcta debe establecer unfondo animista pre-
histérico bastante universal, aungque con eventuaes excepciones.
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Sobre & conjunto de estos datos escatol 6gicos, Charles conclu-
ye que "acerca de egtas cuestiones, € yahvismo no suministré nin-
gunarevel acion durante muchos sglos' y afade que

paraempezar, €l yahvismo no tuvo escatol ogiaagunardativa
al individuo. Pero con la primera proclamacion del yahvismo
por Moiseés, € destino del culto alos antepasados y sus ense-
fAanzas fueyapronunciado, si bien podrian transcurrir siglos
antes de que ede destino fuese completamente cumplido. Ya
hemos visto cumplimientos parcides de ete destino en lades-
truccion por € yahvismo detodavidaen € Sheol. Este paso
era necesario con vigtas a la doctrina verdaderamente ética de
lavidafutura

Es decir, la consumacion del timo biblico: adorar a Y ahvé col é-
rico por lainmortalidad del ama, por nada (pues ni hay almasni
inmortalidades).

Los patriarcas, d éxodo, la conquisa
de Canaan y d rey Josias

Los hechos, lacronologia, € significado politico y mora de la his-
toriade lgrad estan sisteméticamente adulterados en la literatura bi-
blica. Nuestros guias, Finkelstein y Silberman, lo expresan de for-
ma magistral:

S denomina Historia Deuterondmica porque los estudiosos han
reconocido cuanto tiene en comin —teol dgicay linguistica-
mente— con € Deuteronomio, lasingular y dlrimaobradel
Pentateuco, los cinco libros de M oi sés. El Deuteronomio es
de entretodosloslibros delaTora, € unico queimponed pue-
blo de Israd un culto edtrictamente centralizado y prescribe un
codigo detallado del egi sl aci 6n acercade todo tipo de cosss,
dede las ceremonias religiosas hagta los habitos aimentarios,
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las practicas del préstamoy € proceso de divorcio legal. Todas
e lgyes = transmiten como mandamientos divinos inequi-
vocos. Si seobservan, d pueblodelsad prosperaray recibira
en herencialas bendicionesde Dios. S seviolan, ex2 mismo
pueblo pagara caro sus pecados. EI Deuteronomio (Segunda
ley) exponelaley, mientrasquelaHistoriaDeuterondmicaes
unlargo relato delarealizacion dees principiodivinoenla
historia humana. No selimitaadescribir sucesos y presentar
persongies biblicos, sino que sesirve de dllos paraexplicar por
quélaconquistadelaTierraPrometidasellevé acabo contan-

taviolencia, por quélos igraditas sufrieron mas tarde a manos
de susvecinos gentilesy por qué losreyes Davidy Salomon,

s sucesores, vy € pueblo de Israd, prosperaban o eran casti-
gados en funciodn de su inobservancia o quebrantamiento de
las leyes del Deuteronomio. [Davidy Salomén)

No es posible encontrar en esaradiografia de "un pueblo cau-
tivo delas creendias rdigiosas mas destructivas de una cosmovision
objetivay humana' nada mgor que € retrato fiel de las Igledas
cristianasy, en particular, de lalglesa catolica.

En esta esguematica exposicion de timo biblico es ineludible re-
ferirse alos cuatro puntos que encabezan ete gpartado, como mo-
mentos rdevantes de lafalsificacion histérica sobre la que descansa
dichotimo.

En 1965, cuando lahistoriardatada en €l Antiguo Testamento
no podiasometerse alin alos datos desenterrados por la arqueol o-
gia, ni la investigacion documental de esa historia habia adquirido
e desarrollo espectacular de los Ultimos 40 afios, & gran estudio-
so0 de las rdligiones Samue G. F. Brandon escribialo sguiente:

Entre las literaturas sagradas de la humanidad, la de los hebreos
sedistingue por su preocupaci 6n por lo que pretende que es d
hecho historico [...]. Este pasado a que se apela continua-
mente constituye un patron definitivo de sucesos que'Y ahvé,
e Diosdelsad, habiendo degido alanaci 6n que fuese su pro-
pioy peculiar pueblo, le habiadado Canaan como su casay
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sagradatierra. Este acto de divinaprovidenciahabiasido pre-
dicho en promesas hechas alos patriarcas originales de la na-
cion, y sus proezas habian etado marcadas por una sefialada
manifestaci dndedivino poder: susancestroshabiansidoli -
brados milagrosamente de la servidumbre en Egipto; habian
entrado en un pacto con Yahvé en d Sinai; luego, tras muchas
aventuras, se habian apoderado dlos mismos, con laayudadi-
vina, de Canaan, "latierradonde manan lalechey lamiel”, de
lapromesade Yahvé [...]. Estatradicion yahvista es realmen-
te unacomposicion notabley, hastadonde llegalaevidencia
existente, parece haber establecido € patron de lavision he-
brea de |a historia como manifestacion del propoésito de Y ah-
vé. Estaconclusi 6n esunainferenciadel hecho de queresulta,
mediante @ andlisis, que latradicion s divide en tres partes
distintivas que, obviamente, han sido conjuntadas diestramente
paraformar unaincorporaci 6n narrativa continuade un tema
claramente definido. Asi, lanarraci6n comienzaconunrela
to, que se extiende desde Génesis 2,48 a 11,9, delacreacion
de lahumanidad y su temprano desarrollo en su habitat origi-
nario, hasta quetienelugar ladi spersion universal desusmiem-
bros como consecuenciade unasubitadiversificaciondesu
lengugje nativo. Esta seccion, que puede llamarse adecuada
mente historia primigenia, se ocupa de laraza humana en su
conjunto, pero & temaesencid delaeleccion de lssad como
pueblo peculiar de Y ahvé esta bosgqugado yaen € episodio de
Noé bendiciendo y maldiciendo asus hijos segun sus respec-
tivosmeéritos (Gen 9,18-26). (Hidory, Time, and Deity)

Despuésde rdaar lassgadelos patriarcas yainsaados en Ca-
naan (12,Iss), Brandon aborda el ominoso significado exegético
que implicad corte narrativo que se produce en € paso del Gé-
nesisd libro del Exodo, pues "en lugar de terminar la ssga patriarcal
con los descendientes asentados en Canaan, se cierracon su asen-
tamiento en Egipto”.

Egefallogarrafal dela narraciéon ha puesto inicialmente en irre-
mediable teladejuicio laveracidad del Génesisy ha generado €
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rechazo actua de laautenticidad dela Bibliaen generd y dd rda
to histérico sobre los origenes de Isad en particular. Brandon le-
vanta acta de que

cuando el escritor yahvistareanudasu narraci 6n en Exodo
1,8-12, goarece unasi tuaci 6n muy diferente de laque pone fin
a libro del Génesis. Se supone muy claramente que hatrans-
currido un considerable espacio de tiempo, durante € cual los
descendientes de Jacob se habian hecho unanaci 6n tan popu-
losa como para constituir una amenaza paralos egipcios entre
quienes viven. El hecho de que € yahvistano diganadadelo
acontecido durante un periodo que tuvo que contarse por si-
glos, indicacon seguridad que, apesar delatransicion apa-
rentemente suave dd relato, se estaba dibujando un ciclo muy
diferente delatradicion paralacontinuaci 6n del tema (de
acuerdo con Exodo 12,40, € periodo se calcula en 430 aios;
Jos=fo, Ant., 2,204, 1o estima en 400).

En ege punto, Brandon apunta una hipoétesis plausible pero so-
lo conjeturable:

Ciertamente, cuando se considera la naturaleza de ese ciclo,
hay una fuerte razén para pensar que tuvo que haber suminis-
trado al escritor yahvista su tema parala saga patriarcal. Por-
que d rdato que ahora dgue acercadel milagroso recate de |s-
rael de su servidumbre en Egipto, y su victorioso asentamien-
to en Canaan, describe sucesos delos cudesquedd sempred
recuerdo que después permanecid como uno de los principa-
les (8 no € principal) factor formativo en lavida de la nacion
como un todo, alavez que dd israglitacomo individuo.

Brandon, sin embargo, concede que,
aun admitiendo que € yahvistadramatiz6 estos evatosy da

boré su presentaci 6n con mucho material legendario, nosen-
frentamos a una pregunta de fundamental importancia: ¢co-
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mo llegé as € recuerdo de edos sucesos, cualquieraque ha
yasido d caracter exacto de su realidad hi storica, tan intenso
que inspirase al yahvista para componer esta gran obra semi-
na? Lacuesti 6n es verdaderamente de importancia funda-
mental, porque cuando consideramos que a menos unos cin-
co dglos tuvieron que haber transcurrido desde el Exodo redl

hagta d regigtro yahvistade ello, discernimos seguramente una
situaci 6n de significado basi co para nuestro asunto.

Esta excesiva confianza de Brandon en lahistoricidad de exe re-
cuerdo resulta rebgjada al afirmar que "el escritor yahvista com-
puso un relato altamente personalizado de los reputados patriar-
cas de la nacion, para quienes aega que Y ahvé hizo una sucesion
de promesas de que su posteridad seria grande y poseeria Canaan.
Ahorabien, esta seccion de su relato no puede estar basada en he-
chos histéricos, comoquieraque seinterpreten las premisas, como
lo estan las concernientes al Exodo y la conquista de Canaan", si-
no sélo como

una especie deprolegémeno. [...] mostrando cémo estos acon-
tecimientos constituian e cumplimiento, en favor degenera
ciones posteriores, de promesas hechas siglos antes a sus an-
cestros [...]. Hay, en efecto, respecto ala saga patriarcal, una
tendenciosidad que sugiere que d corpusfuedi sefiado especi-
ficamente por d escritor yahvistaparahabérsel as con aguna
situaci on deespecid interésparaéd y paraaqudloscuyapes
pectiva representaba. Tenemos que investigar la naturadeza de
€ situacion.

De su prolijainvestigacion s infiere que la confessio liturgica
prescrita por Deut 26,49 para el festiva de la Pascua de las primi-
cias de primavera limita sélo a cuatro los acontecimientos funda-
mentaes delaconmemoracion delahistoriade pueblo de Israd:
Su origen arameo; suU gran crecimiento de poblacién en Egiptoy la
consiguiente opresion por los egipcios; su liberacion por su Dios
ancestrd, Yahvé; y su asertamiento en Canaan. Resdlta, en ete tex-

191



to litrgico nacional, "su silencio acercade la promesa de Y ahvé a
los patriarcas’, 1o cual sugiere que éstaantedata a relato ddl escri-
tor yahvida.

En su brillanteinvesti gaci 6n, Brandon muestradosfactores que
larazén de componer la saga patriarcal fue la necesidad de acredi-
tar alas doce tribus un ancestro comun para consolidar su unidad
en laconquista de Canaan; y que los patriarcas no habian adora-
do a Dios bgo d nombre de Y ahvé sino que "ese nombre divino
fue revelado por primeravez aMoisés" afinde quetodoslosis
radlitas tuvieran una "fe ancestral centrada en Y ahveh'". Es decir,
un origen comudn y un Dios comun: "Laconsideracion de estos
factores apuntairresistiblemente alaconclusi 6n de que, cuando €
escritor yahvistacompuso su narraci dn del pasado delsrad, debié
de haber existido aguna gpremiante necesidad pol iti ca de mostrar
gue lanaci 6n era esencidmente unaen origeny en fe'. En conse-
cuencia, "d yahvista, resudto a mostrar la unidad esencid de lsad
en origeny fe, fabricd un rdato historico gparente quetrazad gra-
dual cumplimiento del propésito de Y ahvé dede € diade su pri-
mera promesa a Abraham hasta su Gltimarealizaci6n, acompana-
dade signos y maravillas que atestiguaban su potencia todopode-
rosa'. Puedelearse como unasel f-fulfilling prophecy gesteda paul a-
tinamente por |a desbordante i magi naci 6n teol 6gi cade un pueblo
en coyunturas reiteradas de infortunio individual y colectivo. Pe-
roend cao delsrad,  auto-cumplimiento resulté no solo iluso-
rio sino tambi én catastrofico parasu pueblo tras laderrotafinal,
en el ano 70 delanuevaera

La epopeyardatada por € libro del Exodo ha sido exhaustiva
mente investigada, desde la arqueol ogiay la historia deuterono-
mista, por Finkelstein y Silberman a partir de los datos literarios
disponibles y los obtenidos mediante las excavaciones. Ambos au-
tores se preguntan: "¢ Tuvo lugar d Exodo?' Recordemos que "des
de las llamas brillantes y oscilantes de una zarza ddl desierto que
ardiasin consumirse, el Dios de Isad serevel aMoisés como i -
bertador del pueblo isradlita. Dios proclam6 que los liberaria de
s cgpaacesy los conduciriaaunavidadelibertad y seguridad en
laTierraPrometida. Seidentificé como & Dios de Abraham, Issec
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y Jacob y en este momentao”, después de tantos centenares de afios,
"revel6 a Moisés su nombre misterioso y mistico, Y HWH, Soy €l
quesoy. Y encargd solemnemente a M oi sés, ayudado por su her-
mano Aaron, queregresraa Egipto parapresatarse ante € faradn
con unaexhibiciéndemilagrosy exigir lalibertad paralacasade
Isradl [...]. El faradbn no cedid y € Nilo sevolvié sangre. Todo €
pais sufrié una invasion de ranas, seguida de mosguitos y luego de
moscas..." jQué horrible! Y sin embargo, € faradn seguia negan-
dossatrandsigir. Asi las cosas, "lamuchedumbre de Israd, en nu-
mero de 600.000 hombres de apie, sin contar las mujeresy nifios"
(Ex 12,37), parti6 delas ciudades del este del deltahacialasole-
dad ddl Sinai. Pero "cuando € faradn dejé marchar a pueblo, Dios
no lo gui 6 por e camino de Palestina, que es el mas corto, pen-
sando que S se veian aacados se arrepentirian y volverian a Egip-
to; por e Dios hizo que @ pueblo diese un rodeo por € desierto
hacia el Mar Rojo" (Ex 13,17-18). Y cuando el faradn, lamentan-
do su decision, envi6 una fuerza de "600 caros escogidos y los de-
mas carosde Egipto” traslosigraditas que escapaban, € M ar Ro-
jo se abri6 en dos parapermitir d pueblo delsrad cruzar haciad
Sinai, entierafirme. Y cuando hubieron cruzado, las aguas amon-
tonadas sepultaron a sus perseguidores egipcios en un milagro in-
olvidable conmemorado en & canto biblico del mar (Ex 15,1-18).

Eludiendo d "milagrismo"”, Finkelsteiny Silberman se concen-
tran en la egtrategia de lahuida paraexaminarlaalaluz de la ar-
gueol ogiay los datos de los documentos:

Guiada por Moisés, la muchedumbre de isadlitas atraveso €
desierto siguiendo un itinerario cuidadosamente registrado de
lugares donde pasaron sed y hambre y expresaron su insatis-
faccion, pero fueron cameadosy dimentados por laintercesion
de Moisés ante Dios. Finalmente, tras llegar alamontafiade
Dios [Horeb], en la que aquél habia recibido su primera gran
revelacion, € pueblo de lsrad se congregé cuando Moisés as
cendi6 alacimapararecibir laley bgo lacua los israditas re-
cién liberados vivirian para sempre. Aunque lareunion en €
Sinai estuvo marcada por lalacrade quelos israditas adoraron
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un becerro de oro mientras M oi sés se hallabaen lamontana
(por lo cual éste, encolerizado, hizo trizas las primeras tablas
depiedra), Diostransmiti 6 por medio ded al pueblolosdiez
mandamientosy luego lacomplgal egi sl aci 6n de culto, pure-
zay leyes sobre alimentacion. Lasagrada Arcade laAlianza,
que contenia las tablas de la Ley de Dios, seriaen addante €
estandarte de guerray € simbol o nacional mas sagrado que
acompafnariaalosigaditas en todos sus desplazamientos [ ...].
Ahoralanacion se enfrentariaa formidable reto de cumplir €
destino sefialado por Dios.

U n fracaso significariad timo como coartada. Entonces, desde
su campamento en € dederto de Faran, losisaditas

enviaron espias arecabar i nformaci 6n sobre el pueblo deCa-
naan (Num 13). Pero los espias volvieron con informes tan ate-
rradores sobre la fuerza de los cananeos y las importantes for-
tificaciones de aus ciudades, que la muchedumbre de isradlitas
se desanimoy se revel 6 contra M oisés, suplicando volver aEgip-
to... Al ver aguello, Dios decidi6 que la generacion que habia
conocido la esclavitud en Egipto no viviriaparaheredar laTie-
rra Prometiday los isradlitas tuvieron que seguir vagando du-
rante otros 40 afos por € desierto [...]. El actofinal del rda-
to del Exodo tuvo lugar en las llanuras de M oab, en Trangor-
dania, alavisadelaTierraPrometida. M oi sés, yaanciano, re-
vel6 alosisraditas d contenido completo de las leyes que se
les exigiria obedecer para heredar verdaderamente Canaan.

iEsto era indudablemente demasiado...! Como adverti a co-
mienzo de este ensayo, todo pacto con los dioses esta antes astutar
mente tasado por éstos para que |os humanos sean incapacesde
cumplirloensuintegridad. Mientraslosdiosesadegan quehan sido
cruemente timados por los humanos, éstos Ultimos reconocen su
culpay reanudan sus esfuerzos para cumplir obedientemente su
insoportable parte del contrato. L os dioses nadaarriesgaron a pro-
meter lainmortalidad del alma en unavida eterna de beatitud en
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e mas alla de la muerte porque, a ofrecer lo imaginario e imposi-
ble, su pacto eranulo paraellos. Como han dicho los expertos en
laley, ad impossibilianemotenetur (nadieseveobligado acumplir
losimposibles). El timo no es casud sino que se hallainscrito ne-
cesariamente en las relaciones con Dios.

El andlisis de lafasedad de la narracion de Exodo no solo des-
vela sus incoherencias y extravagancias sino tambi én su vaciedad
en términos arqueol 6gicos, como demuestran Finkelsteiny Sil-
berman en su libro de 2001. Su argumentacion se inicia asi:

Una cosa es cierta: la situaci on basica descrita en |a epopeya
del Exodo—el fendmeno de unosinmigrantes quellegaban a
Egipto desde Canaan y se asentaban en laregi on fronteriza
oriental del delta— esta abundantemente verificada por ha
llazgos arqueol 6gi cosy textos historicos. Desde los tiempos
mas antiguos documentados, y alo largo detodalaA ntigle-
dad, Egipto argo alas gaites de Canaan como lugar de aco-
giday resguardo en momentos en que lasequia, € hambre o
la guerra hacian la vida insoportable o, smplemente, dificil.
Estarel aci6n hi stdri catiene como fundamento |os contrastes
basicos de ecol ogia entre Egipto y Canaan, las dos tierras veci-
nas sgparadas por € deserto del Sinai [...]. Como la agricul-
tura de Canaan dependiatanto del clima, los afios de lluvias
abundantes proporcionaban prosperidad, pero los de pocas pre-
cipitaciones sol i an tener como consecuenciasequiasy ham-
brunas [...]. Y en tiempos de hambrunas graves, solo habia
una solucioén: bgar a Egipto, que no dependia de las precipi-
taciones sino que recibiasu agua del Nilo.

En Egipto sdlo habia hambrunas cuando € régimen de aus inun-
daciones s= veia muy dterado en sus fuertes. Aunque la arqueolo-
giaha suministrado un cuadro matizado del fendbmeno migrato-
rio,

hay buenas razones para creer que, en tiempos de hambruna
en Canaan —como los descritos en la narracion biblica—, tan-
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to los pastores como los agricultores marchaban a Egipto para
inddarse d ete dd ddtay didrutar de su fertilidad segura [ ...].
Sabemos que dgunos fueron asignados [jornderos o cautivos
de guerrgl como exdavos paracultivar latierradelas fincas pro-
piedad de los templos. Otros lograron ascender en laescda so-
cial y acabaron siendo funcionarios del gobierno, soldados e,
incluso, sacerdotes.

En este marco socio-econémico, "la historia del ascenso de Jo-
S& a una posicion eminente en Egipto, tal como se narraen € i -
bro del Génesis, es d rdato mas famoso sobre unos inmigrantes
cananeos que acanzaban d poder en Egipto, pero hay otras fuen-
tes que ofrecen en esenciade mismo cuadro desde € punto de vis-
taegipcio. Lamas importante de dlas fue escrita por € historiador
egipcio Maneton en € siglo 1ll a .C. Basando sus informaciones
en unos libros sagrados innominados y en cuentos y leyendas po-
pulares, M anetdn describié una invasion madvay brutal de Egip-
to por extranjercs llegados dd este alos que Ilam6 hicsos, unaenig-
matica forma griega de una paabra egipcia que tradujo por reyes
pastor espero quesignifica, enrealidad, sober anosdepaisesextranje-
ros. Segin Manetodn, lo hicsos se establecieron en € delta, en una
ciudad llamada Avaris y fundaron una dinastia que gobernd Egip-
to con gran crueldad durante mas de cinco siglos'. Sin embargo,
lo significativo es que

estudios pogteriores demostraron que inscripcionesy sdlos con
nombres de soberanos hicsos estaban escritos en una lengua
semiti caoccidental —en otras palabras, cananea—. Excava-
ciones arqueol 6gicas recientes redizadas en € ete dd ddtade
Nilo han confirmado esta conclusion, e indican que lainva
sion de los hicsos fue un proceso gradua de inmigracion de
Canaan a Egipto mas que una fulgurante campafamilitar [...].
Al cabo de unos 150 afios, en tiempos delaXV dinastia, lacul-
turadel yacimiento, que acab6 convirtiéndose en una ciudad,
era abrumadoramente cananea [ ...]. Se trata de unasituacion
asombrosamente similar, a menos en suslineas generdes, alos
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rdatos de las idas de los patriarcas a Egipto y su asentamiento
definitivo en € pais [...]. Pero entre lagpopeyade los hicsosy
el rdato biblico delos israditas en Egipto hay adn un parde-
lismo masreveador, apesar de su drasti cadiferenciade tono.
M aneton describe como concluy6 finalmente lainvasion de
los hicsos en Egipto gracias a un virtuoso rey egipcio que les
atacoy derrot0, "matando amuchosde dlosy persiguiendo a
los demas hadta las fronteras de Siria’ [...]. Lafrontera entre
Canaan y Egipto estaba, pues, rigurosamente controlada. De
haber pasado una gran mesa de isradlitas en fuga por fortifi-
caciones fronterizas del régimen faradnico, habria existido un
informe. Sin embargo, en las abundantes fuentes egipcias que
describen laépocadel Imperio Nuevo en generdl, y dd siglo
X111 en particular, no hay referencias alos igradlitas, ni siquiera
un solo indicio [ segln veremos mas add ante, los isradlitas so-
lo g@parecieron en Canaan como grupo diferenciado de forma
gradud apartir definalesdd siglo X111 a. C; inmediatamen-

te antes de e momento no hay pruebas arqueol dgicas reco-
nocibles de una presencia israglita en Egipto]. Israel no apa-
rece por ningun lado: ni como posible enemigo de Egipto ni

COMo amigo ni como nacion esclavizada. Y sencillamente, no
hay en ede pais ningun halazgo que s pueda asociar direc-
tamente alaidea de un grupo étnico extranjero diferenciado
(contrapuesto a una concentracion de trabgadores emigran-
tes procedentes de muchos lugares) que residiera en una zona
concreta del este ddl delta, tal como sugiere lacronicabiblica
al hablar deloshijos de Isradl que vivian juntos en € paisde
Gosen (Gen 47,27) [...]. Aun mas: €l hecho de que un gru-
po mas que minusculo dudieralavigilancia egipcia en tiem-
pos de Ramseés || parece sumamente improbable, como tam-
bién lo es latravesiadel desierto y la entrada en Canaan. En
el siglo X111, Egipto se hallaba en la cima de su autoridad
—erala potencia dominante del mundo—. El dominio de
Egipto sobre Canaan erafirme; se habian construido fuertes
egipcios en diversos lugares del pai'sy funcionarios egipcios ad-
ministraban los aauntosdelaregion. Enlascatasde EI-Amar-
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na, fechadas un siglo antes, se nos dice que una unidad de 50
soldados egipcios era lo bagante grande como para acdllar po-
sblesdisturbiosen Canaan. Y alolargo del periodo del Im-
perio Nuevo, grandes g) ércitos egipcios marcharon haciad nor-
te, atravésdd paiscananeo, y llegaron hastael Eufrates, en Si-
ria. Por tanto, laprincipal rutateredre que partiadel deltay
llegaba a Gaza alo largo de lacostadel Sinai y se adentraba
luego hasta &l corazén de Canaan era de la maximaimportan-
ciaparael régimen faradnico [..].

Degjando aun lado la posibilidad de milagros de origen di -
vino, resultadificil aceptar |ahuida de un grupo numeroso de
exlavos de Egipto a desierto através de las bien guarnecidas
fortificaciones, y de alli a Canaan, en un tiempo en que la
presencia egipcia era tan formidable [...]. De hecho, la na-
rracion biblicaadudea pdligro de intentar huir por larutade
lacosta. Asi, launicaalternativahabriaconsistido en aden-
trarse en las desoladas inmensidades de la peninsula del Sinai.
Pero la arqueol ogia contradice tambi én la posibilidad de que
un grupo numeroso de personas pudiera recorrer dicha pe-
ninsula.

Segund rdato biblico, loshijosde lsrad vagaron por € de-
serto y las montafias de la peninsula del Sinai, desplazandose
y acampando en distintos lugares "durante 40 afios". Aunque
el nimero deisraditas huidos (600.000, segun € texto) cons-
tituyaunafabulosa exageraci 6n, o se puedaentender como la
representaci on de grupos humanos mas reducidos, € texto des
cribe, no obstante, la supervivencia de un gran numero de per-
sonas en las condiciones mas dificultosas. Deberiahaber apa-
recido alglin resto arqueol 6gico de sus andanzas por € Sinai a
lo largo de unageneracion. Sin embargo, s exceptuamos los
fuertes egipcios situados alo largo de la costa norte, nunca se
haidentificado en € Sinai ni un solo lugar de acampadao sig-
no de ocupacion de la época de Ramsés |l y sus inmediatos
predecesores y sucesores. Y no ha sido por fdta de intentos. Las
repetidas prospecciones arqueol 6gi cas redlizadas en todas las
regiones de lapeninsula, incluidalazona montafiosadelos al-



rededores del emplazamiento tradicional del monte Sinai, jun-
to al monasterio de santa Catalina, solo han proporcionado
pruebas negativas no se ha encontrado un solo fragmento, nin-
guna estructura o casa ni resto alguno de un campamento an-
tiguo. Se podriadegar que no es experable que unapartidare-
lativamente pequefade israditas erantes dgaratras si retos
materiaes. Sin embargo, las técni cas arqueol 6gi cas modernas
son muy cgpaces de hallar en todo e mundo huellas incluso
de escasi'simos restos dgados por cazadores, recolectoresy pas-
tores ndmadas. De hecho, € registro arqueol 6gico de la pe-
ninsuladd Sinai presenta testimonios de actividad pastora en
épocas como €l tercer milenio a. C. y los periodos helenistico
y bizantino. En el supuesto momento del siglo X111 a. C. no
exigen, sencillamente, etetipo depruebas [...]. Delalargalis-
ta de campamentos establecidos en d desierto, Cades Barney
Esién Gueber son los Unicos identificables con seguridad, aun-
gue no han revelado resto alguno de las andanzas de los israe-
litas.

L o mismo puede decirse de los demas asentamientosy pueblos
mencionados en €l rdato del peregringede losisraditas, y lamis-
masituacion s registraen € vale de Berssbay a ede dd Jordan.
Por |o tanto,

a edas dturas € esquema deberia resultar claro. Los lugares
mencionadosen d rdao del éxodo son redes Unos pocos eran
muy conocidosy, a parecer, habian estado ocupados en épo-
Cas muy anterioresy muy posteriores—desdelainstauraci on
dedl reino deJuda, cuando se puso por escrito por primeravez
€l texto delanarracion biblica—. Pero, por desgraciaparaquie-
nes buscan un éxodo hi stéri co, esoslugares se hall aban despo-
blados precisamente en  momento en que, segdin se cuenta,
tuvieron un papel en los sucesos del paso delos hijos de Israd
por & deserto.

En consecuencia, de todo lo investigado,
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laconclusion —laidea de que € éxodo no tuvo lugar en €

tiempoy delamaneradescritosenlaBiblia— pareceirrefuta

ble cuando examinamos las pruebas en lugares concretos, don-
de se deciaqueloshijos de Israel habian acampado durante
largos periodos en su peregrinar por el desierto (NUm 33) y
donde es cas seguro que, de haber existido, se habriahallado
algun indicio arqueolégico. Segun la narracion biblica, los hi-
jos de lradl acamparon en Cades Barne durante 38 de los 40
anos de sus andanzas [ ...]. Sin embargo, repetidas excavacio-
nes y prospecciones redizadas en todala zona no han propor-
cionado ni la minima prueba de actividad a final de la Edad
del Bronce, ni siquiera un solo cascote dgjado por algunami -
nuscul a banda de asustados refugiados en fuga

" ¢A donde nosllevatodo est0?', sepreguntan Finkelsteiny Sil -

berman:
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Lavaguedad histoéricade reato ddl éxodo incluye e hecho de
gue no se mencione por su nombre ani ngUn monarcaegipcio
concreto del Imperio Nuevo (mientras que los posteriores ma-
teriaes biblicos si mencionan alos faraones por su nombre,
por gemplo, a Sisac y Necd). Laidentificacion de Ramseés |
como €l faradn del éxodo fue € resultado de hipoétesis acadé-
micas modernas, basadasen laidentificaci dncon é dd topo-
nimo de Pi-Ramsés (Ex 1,11; 12,37). Hay, sin embargo, algu-
nosvinculosindiscutibles con €l sigloVIl a C. [...]. Esposi-
blequelaBibliareflgelarealidad del Imperio Nuevo, pero
también podriareflgar igualmente las condiciones pogteriores
delaEdad ddl Hierro, mas proximas a momento en que sere-
dacté lanarracion del éxodo. Y edo es precisamente lo que ha
propuesto el egi ptdlogo Donald Redford. L osdetallesmas
evocadoresy geografi camente mas coherentes del relato pro-
ceden del siglo V11 a. C, durante lagran épocade prosperi-
dad del reino de Juda—sds siglos después de que ocurrieran,
segln se suponia, los sucesos del éxodo—. Redford ha mos-
trado precisamente que muchos detalles de lanarraci 6n del



éxodo se pueden explicar en exe escenario, que fue también
ultimo periodo ddl poder imperial de Egipto bgo los sobera
nosdelaXXVI dinastia [Psamético | (664-610a C.) y su hi-
joNeco Il (610-595 a. C.)] [...]. Enredidad, laeradeladi-
nastia saita nos ofrece uno de los mgores gemplos histoéricos
de asentamiento de extranjeras en d deltadel Nil o, donde, ade-
mas de las colonias comercides griegas establecidas alli desde
lasegundamitad del siglo V11 a. C, se hallaban presentes mu-
chos emigrantes de Juda gue formaban una numerosa comu-
nidad a comienzos del siglo VI a. C. (Jeremias 44,1; 46,14).
Por otra parte, todos los lugares importantes con alguna fun-
cion en € relato de las andanzas de los isradlitas estaban habi-
tadosen & sigloV 1 1; en dgunos casos, sol o estuvieron ocupa-
dos en exetiempo. En Cades Barne se establ eci 6 unagranfor-
tdezaen € sglo VIl

En suma, seguin Finkelsteiny Silberman,

es imposible decir s la narracion biblicafue o no una amplia-
ciony elaboraci on de ciertos vegos recuerdos de lainmigracion
de gente cananeaa Egipto y su expulsion ddl deltaen € s=
gundo milenio a. C. No obstante, parece claro que el rdato bi-
blico del éxodo extrae su fuerzano sol o detradiciones antiguas
y detdles geogréaficosy demogréficos contemporaneos sino, de
maneraadin masdirecta, delasredidadespoliticasdel mo-
mento [...]. EnJudafuelaépocadd rey Josias. Laideade que
Y HWH cumpliria, en dltimaingtancia, las promesas hechas alos
pariarcas, Moisésy d rey David —promesas de un pueblo de Is-
rad numeroso y unificado queviviriassguro en sutierra— fue
una concepcion politicay espiritual vigorosa paralos subditos
de Josias. En aguella época, Josias se embarco en € ambicioso
intento de sacar partido a hundimiento asirio y aunar bgo su
gobierno atodos losisraglitas. Su programaconsistiaen ex-
pandirse haciad reino deJuda, hacialosterritorios donde s=-
guian viviendo isradlitas un siglo después de la caida ddl reino
de Israd, y hacer redidad € suefio de una monarquiagloriosa
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unificada: un Estado grande y poderaso formado por todos los
israditasquevenerarian aDiosen un Templo levantado en una
capital, Jerusalén, y estarian gobernados por un rey del linge
de David.

Este fundamentado y sugestivo estudio de la historia biblica,
iluminada por la potente luz metodol 6gicadel materialismo his-
térico, acanza un ato vuelo en este colofén:
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La composicion de la narracion del éxodo se nos presenta asi
bgo una perspectiva sorprendentemente nueva. De la misma
manera que la forma escrita de las historias de los patriarcas
entretejio lastradiciones digpersss delosorigenes d servicio de
un renacimiento nacional en laJudeadel sigloV 11, € reato
plenamente elaborado que hablaba de un conflicto con Egip-
to—del gran poder del Dios de lsradl y de como rescaté mi-
lagrosamente asu pueblo— sirvié aun objetivo politicoy mi-
litar todaviamasinmediato. L agran epopeyade un nuevo co-
mienzo y una segunda oportunidad debi 6 de haber dgjado oir
s ecos en laconcienciade los lectores del sigloV I, recor-
dandol es aus propias dificultadesy dandol es egperanzaparad

futuro [...]. En dglos posteriores —durante el exilio en Babi-
loniay mastarde— se afiadirian nuevos dementos al rdato del

éxodo. Pero ahora podemosver como se ensambl 6 aquella
asombrosacompaosi ci 6n bgo lapresi 6n de un conflicto cre-
cientecon Egiptoend sigloVIl a. C. Laepopeyadelasdida
de lsradl de Egipto no es ni verdad histérica ni ficcion litera-
ria. Es unavigorosa expresion de "recuerdosy esperanzas na-
cida en un mundo en medio de un cambio”. El enfrenta-
miento entre M oisésy el faraon reflegj6 latrascendental con-
tienda entre € joven rey Josias y € faradén Neco, recién coro-
nado. Fijar etaimagen biblicaen unafecha concretaestrai-
cionar € significado mas profundo del relato. La Pascua no
€5 por tanto, un acontecimiento singular, SN0 una experien-
cia continua de resistencia nhacional contralos poderes de ca-
da momento.



Puesto que no podia presentar ni Squieraun equemade lahis
toriade Isradl, sino solo un breve perfil de la fisonomia biblica, se
concluirad ege capitulo con un esbozo de qué debe entenderse por
la"conquistade Canaan", la otra muestra rd evante de una mezcla
de fdsficaciones y errores que componen € timo biblico:

El destino nacional de Israd s6lo podia cumplirse en latierra
de Canaan. El libro de Josué cuenta la historia de una fulgu-
rante campanamilitar durante lacual 10s poderosos reyes de
Canaan fueron derrotados en combatey lastribus de lsrad he-
redaron sutierra. Esd rdato delavictoriadel pueblodeDios
sobre unos paganos arrogantes, una epopeya intemporal acer-
ca de la conquista de nuevas fronteras y la toma de ciudades
en laquelos perdedores deben sufrir los cagtigos definitivos de
laexpoliaciony lamuerte. Esunaepopeyaconmovedorade
heroismo, astuciay venganzaimplacable que contiene dgunas
de las narraciones més vividas de la Biblia—Ia caida de las mu-
ralas de Jerico, ladetencion del Sol sobre Gabaodn y € incen-
dio delagran ciudad cananeade Jasor—. Tambi énesunde-
tallado ensayo geogréafico que habla del pasge de Canaany
una explicacion historicade como las doce tribus de Isradl en-
traron en su territorio tradicional, heredado ya dentro de la
Tierra Prometida.

Pero s tal como hemos visto, prosiguen Finkelstein y Silber-
man, € éxodo no ocurrid de la manera descrita en la Biblia, ¢qué
hay de la propia "conquistd'? Los problemas son todavia mayores:

¢COmo pudo lanzar una invasion un egjército andrgoso que
marchabacon mujeres, nifilosy ancianos, y que acababade s
lir del desierto después de varias décadas? ¢COmo unachusma
tan desorganizada pudo tomar las grandes fortaezas de Ca-
naan, con s gjércitos profesonaes y sus unidades de caros
de guerrabien entrenados? ¢ Se produjo, realmente, la " con-
quista de Canaan" ? Esta epopeyacentral delaBiblia—y lasi-
guiente historiade lsrael—, ¢eshistoriao mito? A pesar deque
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lasantiguas ciudadesde Jerico, Ay, Gabadn, Laquisy Jesor, y
cas todas las demas mencionadas en € relato de laconquiista,
han sido locdizadas y excavadas, las pruebas de una conquista
histérica de Canaan por los isradlitas son débiles. El testimo-
nio arqueol 6gi co puede ayudarnos tambi én aqui a desenma:
rafar los sucesos historicos de las poderosas iméagenes de una
leyendabiblicaimperecedera|...]. Como en € caso ddl rdato
del éxodo, la arqueologia ha desvelado una espectacular dis-
crepanciaentre laBibliay lasituacion de Canaan en la supuesta
fechade laconquista, entre 1230y 1220 aC. [...]. EnlaBi-
bliano se habla de la presencia de egipcios fuera de las fronte-
ras de Egipto y nho se menciona aninguno de elos en las ba-
talas entabladas en Canaan. Sin embargo, textos contempo-
raneosy halazgos arqueol 6gi cos indican que los egipcios ges
tionaban y vigilaban atentamente los asuntos del pais. Los prin-
cipes de las ciudades cananeas (descritas en € libro de Josué
COMo enemigos poderosos) eran, en redidad, penosamente dé-
biles [...]. Al encargarse Egipto confirmezadelaseguridad de
todalaprovincia, nohacianfdta, al parecer, solidosmurosde-
fensvos [...]. Laarqueol ogia ha descubierto pruebas impre-
sonantes de la extension de la presencia egipcia en Canaan.

Sin esgpacio para seguir lainformacion ofrecida por Finkelstein
y Silberman, sirva de muestra e mito de Jerico:

Segun hemos sefial ado, las ciudades de Canaan carecian de for-
tificacionesy no habiamuralas que pudieran derrumbarse. En
€l casp de Jeri co, no hay hudlas de ni ngun tipo de poblamiento
end dgglo X1l a C, y d asentamiento del Bronce Reciente,
fechadoen X 1V a. C, erapequefioy pobre, cad insignifican-
tey, ademas, no habia sido fortificado. No habia tampoco s=
fal es de destruccion. Asi, lafamosaescenade las fuerzas israe-
litas marchando con el ArcadelaAlianzaentornoalaciudad
amuralladay provocando € derrumbamiento de los podero-
s0s muros de Jerico a son de las trompetas de guerra era, por
decirlo sencillamente, un espgisno romantico.



Lo que ha transformado radicamente la cuestion de la "con-
quista de Canaan" es lo que Finkelstein y Silberman han llamado
e "descubrimiento arqueol 6gico decisivo" reciente, cuyo prece-
dente fue, en la década de 1920, € "moddo que acabé denomi-
nandose de infiltracion pacifica propuesto por Albrecht Alt", segln
e cud

losisraditas pudieron sar pagtores que trashumaban con sus
rebafios en migraciones etaciondesfijasentrelosmargenesdd
desietoy las tiarras colonizadas. En al glin momento préoximo
a final del Bronce Reciente —y por razones que Alt no veia
del todo claras— comenzaron aasantarse en lastiarras dtas,
escasamente pobladas, de Canaan.

Esta hipétesis, que yo llamaria laica, encontré atagues furi-
bundos gue invocaban teorias novedosas acerca de las reaciones
entre pagiores ndmadas y comunidades sedentarias en Oriente Pro-
Ximo, gue seguian la pauta de las revoluciones socides entre los no
privilegiados y aus sefiores feuddes. Finkelstein y Silberman esti-
man que,

por desgracia, edta teoria no cuenta con testimonios arqueol 6-
gicos que lagpoyen —y, en realidad, contradice unagran par-
tedelasprugbas— [...] Asi pues, novemos, enredidad, hor-
das de personas desarraigadas que dgjan sus ddeas de las tie-
rras bgas en buscade una nuevavidaen lafronterade lastie-
rras dtas Larepuestaalapregunta " ¢ Quiéneseranlosisrae
litas?' ha de venir de algun otro lugar.

Sin embargo, € paso de la infiltracion pacifica ya estaba dado vy,
enladécadade 1960, & arqueodlogo israeli Y ohanan Aharoni estu-
did, en la dta Galilea, emplazamientos puramente israditas que
"parecian gpoyar [..] lateoriadelainfiltracion pacifica'. Poco mas
tarde, una generacion de jovenes arqueodlogos israelies realizaron
prospecciones intensivas y sistematicas en las que "= registraban
datos sobre cualquier tipo de ocupacién desde la Edad de Piedra
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hasta €l periodo otomano, con € fin de estudiar lahistoriadela
colonizacidndelastiarasdtasalargo plazo". Puesbien,

egasinvestigacionesrevolucionaron d estudio ddl antiguo Is
ragl. El descubrimiento de los restos de unadensared de pue-
blos en las tierras dtas —creados, d parecer, todos dlosen
curso de pocas generaciones— indico que en las colinas ddl in-
terior de Canaan se habia producido una espectacular trans-
formacion socid en torno a 1200 a. C. No habia sefiales de in-
vasion violenta, ni siquierade infiltraciéon de un grupo étnico
claramente definido. En cambio, parecia haberse dado unare-
volucioén en € tipo devida. En las tierras dtas que se extien-
den dede las colinas de Judeaen € sur hagtalas de Samariaen
d norte, escasamante pobladas haga entonces 'y I§os de las ciu-
dades cananess, que se hallaban en un proceso de hundimien-
toy desintegracién, surgieron de pronto unas 250 comunida-
des en las cumbres de las colinas. Alli estaban los primeros is-
raditas.

Estas ddess parecian autosuficientes, deun mismo disefioy de
excada minuscul a, de una media hectarea de promedio y habitadas
por unos 50 adultos: "L atotalidad de lapobl aci 6n de esss ddess
delaseara, en d momento culminante de su proceso de asenta-
miento, en torno al afno 1000 a. C, no pudo haber sobrepasado
mucho las 45.000 paersonas’. Finkdsteiny Silberman calculan que
"los primeros isradlitas aparecieron en torno a 1200 a. C. como
pagtores y agricultores de las colinas [...]. Son datos que conoce-
mos. Pero, ¢de dénde procedian?"

Los investigadores establecieron d ritmo de las oleadas de co-
loni zaci 6n enlastiarasdtasde Canaan. Bronce A ntiguo (3500-
2000 a. C) : primeraoleaday unos 100 asentamientos. Bronce In-
termedio (2200-2000 a. C): crisisde col onizaci6ny abandono de
lamayoriade asentamientos. Bronce M edio (2000-1150a. C) :
segunda oleada colonizadora, unos 220 asentamientos registrados.
Bronce Reciente (1550-1150 a. C) : crisis de colonizacién, s6lo
unos 25 asentamientos. Edad del Hierro | (1150-900 a. C) : ter-
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cera oleada colonizadora, unos 250 asentamientos registrados. Edad
deHierroll (900-586 a. C) : d dsemade col onizacion sedesarrolla
y dcanzamas de 500 asentamientos (en € sigloVIll a. C) . Vae
|a pena conocer los detdles de etas oleadas en las pags. 127-135
de la edicion espafiola dd libro de Finkelstein y Silberman (Siglo
XXI1).

La conclusion general no puede resultar méas inesperada, pero es
redigtay esta solidamente cimentada:

El proceso descrito aqui es, en redlidad, €l contrario del que
encontramos en la Biblia: laaparicion dd primitivo Isad fue
€l resultado del colapso de lacultura cananea, no su causa. Y
la mayoria de los isradlitas no |1eg6 de fuera de Canaan sino
que surgi6 de su interior. No hubo una conquista violenta de
Canaan. Lamayoria de las personas que formaron € primer
Israd eran gantes del lugar —las mismas alas quevemos en las
tierras dtas alo largo de las edades del Broncey €@ Hierro—.
En su origen, los primeros israditas fueron también —ironia
de las ironfas— jcananeos!

Esta conclusion revolucionaria invalida la version teoldgica e
imaginaria de "una historiade cismay secesion en laque lsad se
separadeJuda” y que difiere tanto de l os testimonios histori cos.
Precisamente, d descubrimiento de que los israditas eran canane-
0s, y no necesariamente los "hijos de Israd" delaBibliayahvista,
permite explicar la tergiversacion teoldgica de la historia real. En efec-
to, escriben Finkelsteiny Silberman, "s los ancestrades ritmos de
lastierras dtas de Canaan dictaban laexistenciade dos culturas re-
giondes digtintas—y s los Estados de Israd y Judaeran de natu-
raezatan diferente dexde  mismo comienzo—, ¢por qué apare-
cian tratados en la Biblia de manera tan sistematicay convincen-
te como Estados gemdos?'

Porquela"teol ogizacionradical y extremade su historia' seim-
postd con oracul osdivinos: ambos autores enumeran hasta cuatro
profecias (pero fueron mas) estritas en formade comuni caci 6n en-
tre Diosy vaios profetas, pero tan coyunturales y tan saturadas de
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querdlas de familia propiciadas por un Dios rabiosamente antro-
pomorfo y veleidoso, que excedia los Iimites de la racionalidad y
conducia directamente a la insania colectiva y a la catastrofe na
cional.

Lainterpretacidn del destino del reino del norte dada por la
Biblia es puramente teol6gica. En cambio, la arqueologia nos
ofrece una perspectiva distinta de los sucesos ocurridos en €
sglo posterior ala caida de los omritas. Mientras Juda sigui6
siendo un pais pobrey aidado, lariquezanatural y lapobla-
cion, relativamente densa, del reino de Isradl hicieron de éste
un objetivo tentador delapol iticaregiona, cadavez mascom-
plga del periodo asirio.

L os agirios acabaron arrasando € reino de lsrad, y & lamento
de la Biblia dcanza aqui su climax teol 6gico:

Esto sucedi 6 porque, sirviendo aotrosdioses, losisraditasha
bian pecado contrae Sefior, su Dios, que los habia sacado de
Egipto, del poder dd faradn, rey de Egipto; procedieron segun
las costumbres de las naciones que € Sefior habia expulsado
ante ellos y que introdujeron los reyes nombrados por elos
mismos [...]. Sélo quedd latribu deJuda (2 Reyes, 17,7-23).
Lacaidade Samariay lacreciente centralizacion ddl reino juda-
itales permitieron ladominacion, y agud periodo de no mas de
unas décadas definalesdel siglo VIl y principiosdd VI a. C.
fue e momento dd "nacimiento de latradici6n monoteistaju-
deo-crigtiana’ [Baruch Hal pern].

Es entonces cuando la propia Biblia afirma que Y HWH era d
Unico Dios a que se debiarendir culto, y "los miembros del nue-
vo movimiento religioso (d que € iconoclasta historiador M orton
Smith hapuesto & remoquete de movimiento YHWH-s6l o) decla-
raron una guerra acerbay constante a los seguidores de las cos-
tumbresy ritos rdigiososjudaitas mas antiguosy tradicionales'. El
componente territorial del movimiento Y HWH-sb6lo consistia en
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labulsquedade larestauracion de lamonarquia davidica" sobre to-
do lsrad, incluido d norte, gobernado desde Jerusal én: laidol atria
erad gran enemigoy € Templo equivaliaal Unico trono sobre to-
dos los pueblos. Como ya hemos dicho, los tiempos de Josias fue-
ron claramente mesi anicos, pues"d camino pareciaabierto parad
cumplimiento definitivo de las ambicionesjudaitas”. Pero s6lo un
rey no bastaba sin € agpoyo indefectible de Dios, y Y HW H aban-
doné la causa en lalucha final con Egipto, "d rey Josias sali6é a
hacerle frente y Nec6 1o maté en Megiddo al primer encuentro”
(2 Reyes 23,29). Asi findizaba afrentosamente un gran programa
politico y rdigioso: "Josias reinaria en Jerusal én durante 31 afiosy
seria dogiado como € rey mas virtuoso de la historia de Juda, ri-
valizando en fama con d propio David".

La defeccion de Y ahvé dessnmascaraba estruendosamente € - ti-
mo biblico, en & que s hundia también d mismo Dios:

Una cosa es clara. El historiador deuteronomista, que veia en
Josias un mesias ungido de Diosy destinado a redimir €l rei-
no de Juday conducirlo ala gloria, no supo, evidentemente,
como explicar que pudiera haberse producido semgante ca
tastrofe histéricay dej6 sélo una referencia breve y enigmati-
caala muerte de Josias. Los suefios de aqud rey y aspirante a
mesias fueron silenciados brutalmente en la colina de M egid-
do. De la noche ala mafiana se vinieron abgo, al parecer, dé-
cadas de renacimiento espiritual y eperanzas visionarias.

lsrad y lamonarquiano volvieron ya alevantar cabeza sino en
€ exilio de lacautividad babildnica, d vasdlge persa, lahumilla-
cion seléucida, lafalida soberania aamoneay la clientdlar monar-
quia herodiana por cuenta de Roma. Pero antes dd tragico epilo-
go de laguarajudia (66-71 d. C), restaba alun € suplicio servil
del ultimo pretendiente mesianico, un tal Jesis € Nazareno (con
lalucidez de su traicién, Favio Jossfo califico de locura los orécu-
los mesianicos, Ant., XVIII, I, 6,23). La tragedia deJes(s se con-
vertiriaen laalianzadelalglesia con e Imperio de Roma: eslo que
llamo & timo eclesiastico.
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5
El timo eclesiastico:
la reduccion ideologica de la sumision
delas conciencias

Dosmoddoshistorico-teol 6gicos
de un mismo persongje

El andlisis critico y la reconstruccion histérica de la personalidad
de JesUis € Nazareno —1I atinizacidn del hebreo nazir y del griego
nazar enos—, como expresion Ultimay culminante delo que he ca-
lificado de timo eclesidstico, representa probablemente la tarea mas
ardua con que puede enfrentarse un historiador, incluso s se halla
pertrechado delos mgores instrumentos metodol 6gi cos, histori-
co-criticos y exegéticos parallevarla a cabo, pues lafunciénreigio-
sa y politica desempefiada por Jesls en la sociedad en que vivio, y la
guesigueteniendo enlanuestra, exigeunadevadadosisdeimpar-
cialidad ideol 6gica, sagacidad psicoldgicay 16gica e independen-
ciay corge, porgque sus resultados inciden en la incesante guerra
actual deideasy su repercusion mediatica. En labreve sintesis que
presanto aqui, por razén de la naturaleza de esta coleccion, omito
laargumentaci 6n de base que he venido desarrollando desde 1974
en lasaie delibros que gparecen en la Bibliografiaquefigurad fi-
nal delaobra

Lahistoria de los origenes de la fe cristiana, tal como fluye de
auss fuentes estritas recogidas en d Nuevo Testamento, muestra co-
Mo nota edtrictamente diferencial, en contraste con otras grandes
tradiciones religiosas antiguas, € caracter polémicoy conflictual de
esasfuentes, tanto en @ plano narrativo como en suformulacién
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dogmatica, hagta e punto | imite de que su referente fundamental
es presentado en forma radicalmente antinémicaen su mensgey
en su accion. Comenzaré, contralo que sude s habitual, por pre-
sertar los perfiles de los dos model os histérico-teol6gicos bgo los que
un solo personge, Jesls, emerge del nldcleo neotestamentario.

Primer modelo

Este modelo es € de un Mesias reciamente judio que encarna €
ideal davidico del pacto del Dios de Ilsradl con su pueblo, parala
restauracion politicay la independencia nacional en lucha contra
Roma. Desde mi primer libro de 1974 hasta mi ponenciaen €l
Curso de Verano de 2007 de la Universidad Complutense, he es-
tado promoviendo este modelo, € cual ha encontrado una for-
mul acién rotunda, que suscribo savo en agunos matices i mpor-
tantes que no invalidan la tess fundamental, en José Montserrat
Torrents(Jesus, €l galileo armado, 2007):

L ahoradelosnuevos M acabeoshabiasonado. El proyectoin-

surreccional se fue perfilando en torno aun levantamiento en
Jerusal én con ocasion de la Pascua. La estrategia erala tradi-
cional en las revudtas centradas en la ciudad santa. Los amo-
tinados, poco més de un centenar, establecerian su base logis-
ticaen €l desierto de Judea, apocadistanciadeJerusal én. Al

aardecer, ocultando sus egpadas de dos filos, s irian concen-
trando en d Montedelos Olivos. Cuando se abrieran las puer-
tas de la ciudad, entrarian e irrumpirian en € patio del Tem-
plo carrando los portones y haciéndose fuates alli. A partir de
este momento, lainiciativacorresponderiaaladivinidad, que
acudiria, como en tiempos de los Macabeos, aauxiliar asu pue-
blo asegurandol e lavictoriacontralos romanos. M as exdtados
que perspicaces, 1os conjurados no contaron con la densa red
deinformadores del prefecto y del rey Herodes. |gnoraron por
ende, la desconfianza de las autoridades judias de Jerusal én ha
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ciatodadase de res senciaviolenta. No acertaron aconjeturar
gque, entre unosy otros, losmasinfimosdetdlesdesuplan es
taban en conocimiento del prefecto, € cual puso en marchad
dispositivo habitual en estos casos refuerzo del destacamento
delatorre Antonia, vigilanciade las puertas delaciudad y pre-
paracion de la cohorte que al amanecer debia aacar y desbarar
tar alosrevoltosos. Laconsignaeramatar acuantos se pudiera
y capturar aagunos parasometerlos ajuicioy gecutarlosenla
cruz por delito de sedicion. Al amanecer de un dia de abril,
cuando lapartidade los insurrectos se disponiaabgar dd M on-
tedelos Olivos, aravesx € torrente Cedrén e irrumpir en la
ciudad, los entrenados soldados de lal egi 6n auxiliar romana ca
yeron sobre€llos. Labatallafuecortaperomortifera. Losle-
gionarios acuchillaron amuchosy capturaron atres, entreelos
a uno de los que parecerian encabezar alos gdileos. No sabian
que habian capturado aJesus, €l nazir. El resto delos conjura-
dos arrojaron las aamasy escgparon d desierto, desde donde re-
gresaron aGal il eadesconcertados por € abandono desu Dios.

L os prisioneros fueron llevados inmediatamente al preto-
rio. En unjuicio sumarisimo, sin necesidad de testigos, pues
habian sdo hallados con las amas en lamano, Jesus y los dos
insurrectosfueron condenadosamor saggravataen supliciode
cruz por delito delesamai estaspopuli romani. Lasentenciase
€j ecutd inmediatamente. El actuario del prefecto, al redactar
lasentencia, queteniaque exponerse por ecrito y luego s re-
mitida a Roma, recabd informacion acerca del nombre de Je-
sus. Los informadores sabian que se llamabaJesus €l nazir. El
buen hombre, que no tenia ni ideade lo que podia s un na-
zir, interpretod que se trataba de unareferenciaa su lugar de
origen e improviso unadegante |l atinizacion dd apdativo: Je-
sUs d Nazareno. Unavez muertos, los cadaveres de los supli-
ciados fueron arrgjados a una fosa comun en cd viva

Este libro ofrece una soélida fundamentacion y una argumenta
cion sustancia mente convincente gue debe Stuarse en lalineain-
terpretativainiciada por Reimarus, reenudada con grandes vuelos
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por Brandon y enriquecida por los ensayos de M accoby y de Rou-

gier, en todos | os cuaes me he gpoyado paramis trabgos de gene-

ralizacion y sintesis. En € dltimo, La existencia histérica deJeslisen

lasfuentescristianasy su contextojudio (2008), doy ampliancticia
ddl libro Revol ution in Judaea (1980), deHa'im M accoby, de epe-

cial importancia para comprender e contexto de la postrera aven-
tura mesianica de Jesus. En ex libro —una ampliacion de mi men-

cionada ponencia del verano de 2007— expongo los puntos prin-

cipades delatragicay heroica accion del Nazareno. Tras rdatar €

incidente del Templo, Maccoby prosigue asi:

214

No empled Jests sutiempo en € areadd Templo duranteesos
pocos dias. En lastardes ibaa Montedelos Olivos, a esede
Jerusal én, gproximadamenteaunamilladelaciudad. Lapro-
fecia de Zacarias, en la que confiaba particularmente Jesus, de-
clarabaque d lugar ddl milagro seriael Montedelos Olivos.
Esta montafia erade gran significado religioso, especidmente
paraun Mesias, porque no solo erad lugar del esperado mila-
gro; también era€l lugar donde el rey David soliaorar. Ade-
mas, eraaqui donde € profeta Ezequidl habiavisto laaparicion
dela"gloriade Dios" que JesUs estaba esperando. Fue en Be-
tania, unapequenapobl acionde MontedelosOlivos, donde
ocurrio € curioso incidente de launcion. Este puede ser muy
bien un rdato disfrazado de una ceremonia de coronaci on re-
adlizadaen e Monte delos Olivos. Lafuerte influenciade la
profecia de Zacarias sobre Jests se manifiesta, en particular, por
su modo de entrar en Jerusal én cabalgando sobre un pollino.
Tal ddiberado cumplimiento de Zac. 9,9 sugiere que JesUstam-
bi én tuvo en su mente el resto delaprofeciade Zacarias: " El
pueblo que hacombatido contraJerusal én” no eractro quelos
romanos, los barbaros paganos que habian unido alas nacio-
Nes en un gran imperio y habian dirigido sus rostros contra
Dios. El mismo, Jesus de Nazaret, eralapersonaalacual es-
tabadirigiendo € profetasusinstrucciones; € Mesias quelle-
garia aJerusalén alomos de un pollino estaria en "d valle de
las montarias", juntamente con unacompaniade "santos' pa



ratestimoniar la aparicion de lagloriade Dios sobre e M on-
te delos QOlivos. El veriaalos romanos golpeados por una pla-
gay conduciriaa"Juda" a combate contraelos. Luego, tras
unagran victoria, reinaria como Rey-Mesias en Jerusalén [...].
Podria objetarse que este rdato hace gparecer aJeslis como un
chiflado. ¢Podiared mente haber eperado quelasprofeciasde
Zacarias se cumpliesen tan literalmente esamismamadrugada
en d Monte delos Olivos? ¢ Como pudo haber estado tan s=
guro de conocer lahoraexactade las profeciasy dequeiban a
cumplirse a través de él? Como persona, Jesus era lo que hoy
se describiriacomo un caracter maniaco, es decir, cgpaz de per-
manecer por largos periodos en un dto grado de entusasmoy
euforia. Esto le permitiaredizar sus milagros de curacion e im-
presionar a sus seguidores hada tal punto que no dgjaron mo-
rir su recuerdo. No fue un accidente que Jestis dieralugar auna
nuevareligion mundial. Aunque € cristianismo fue una fas-
ficacion de todo aquello por lo que Jesus luchd, no obstante
cadadetalle de estafalsificaci6n seconstruy 6 sobre ago que
existiaen su temperamento y perspectiva. Bastaba solo un pa
0 paraque los gentiles hel enisti cos transformaran laencum-
brada conviccion de sumision universal en  dogmade su di-
vinidad; o paratransformar su confianza devictoriapor lama-
no de Dios, mgor que por e método de guearrillas, en unadoc-
trina trascendente pacifista que transfirié € concepto de vic-
toriaaun plano "espiritua". El temperamento maniaco de Je-
stusfued principal resortedelalglesacristianaprimitiva, con
su tdante extati co, su ambicioén universaistay su confianzaen
su victoria dltima.

JesuUs puede situarse, en €l espectro delaresistenciajudia,
como un fariseo apocal i pti co cuyas epaanzas eran Smilaresa
las de Theudas y del profeta procedente de Egipto menciona-
do por Jos=fo, que tambi én centré su movimiento en torno a
un milagro esperado en el MontedelosOlivos. Jesus, habien-
do llegado a éste, se estaciono6 en d jardin de Getsemani con
as discipulos. Laprofeciade Zacarias dice que los pies de Dios
descansaran sobre el Monte delos Olivos [...]. Por consi-
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guiente, Jesus llevé a sus discipulos a lugar indicado por €l
[...]. El propio Dios s uniriaa Mesias en € valle paracom-
batir contrael enemigo y golpear susfilascon unaplaga Ocu-

rririan otros sorprendentes milagros: saldrian desde Jerusalén
aguasvivas entredosriosy "alanochehabraluz". Unavez en
e "vale de la decision”, Jesus se dedico ala oracion y avdar.
Dijo alosdiscipulos: "Vigilad y rezad, parano caer en laten-
tacion". ¢Por qué los previno contra la caida en la tentacion?
Si dl estuvieraresgnado alacrucifixiony estuvierapasandola
noche en Getsemani, esperando aque Judas llegese con lastro-

pss paraarrestarlo, no tendrianingunarazon particular para
orar eincluso mantenerse en derta[...]. Enlateoriaaqui per-
filada, sin embargo, habiaunagran razén pararogar y perma-
necer dertay unagran razon paraevitar latentaci 6n. PuesJe-
sUs no estaba esperando pasivamente su aresto en d Valle de
Getsemani. Estabaesperando su pavoroso milagroy laapari-
cion delagloriade Dios: pero é tuvo que haber sentido que
egamanifestaci on dependeria, hastacierto punto, de su pro-
piadisposicion y delade susdiscipulos [...]. Lanarracién de
la defeccion de los discipul os debi6 de haberse desarrollado
muy tempranamente en lahistoria de la lglesiajudeo-cristia-
nal...]. Suspropiosdiscipulos prefirieron creer que dlosle ha-
bian fallado a él, pues cul pandose a si mismos podian seguir
creyendo en él. El sehabiaretirado temporamente del mun-
do, como Elias cuando ascendi6 alos cielos, pero volveriay los
conduciriaalavictoriacuando hubieran probado dlos mismos
gue eran dignos [ ...]. JesUs, entonces, permanece en pie en €

Valle de Getsemani, con € Monte de los Olivos despuntando
sobre él. Ladificultad de su oracion no le es propicia... Con
gran tristeza, se da cuenta de que los largos dolores de parto de
lsradl todaviano habian terminado [...]. Lamilagrosaapari-
cion del Sefior Dios en e Monte de los Olivos no ocurrid. Se
intercambiaron unos cuantos golpes, pero Jesus pronto fue cap-
turado. L os discipul os huyeron desdlentadosy las tropas, que
tenian orden de gpoderarse solo del cabecilla, se pusieron en
camino con su prisionero congratulandose de la facilidad de



su captura [...]. En cuanto alo que interesaba a los romanos,
lainsurreccion de JesUs era un asunto menor, comparada con
los serioslevantamientosdelos zdotas que sucedianen d mis-
mo periodo. Por esto JesUs dej6 tan poco impacto en los his-
toriadores coetaneos. En cuanto alamayoriade losjudios, Je
sus fue otro pretendido M esias o profeta, que habiadesperta-
do grandes esparanzas por un momento, pero que habiafra
casado finalmente. Si fall 9, entonces s habia equivocado; pe-
ro seriarespetado, sin embargo, como un hombrevalientey
patriota. (Revolutionin Judaea)

Las relativas divergencias en ladescripcién de los hechos que
culminaron en lamuerte del Nazareno se deben a una estimaci 6n
diversadel peso histérico que uno y otro historiador conceden a
su héroe: Montserrat Torrents reduce hasta e extremo € significar
do y la entidad de la persona de JesUs, alavez que dedibujay res
ta originalidad a genio teoldgico de Pablo; mientras que Maccoby
acierta a otorgar a ambos la complgjidad y la trascendencia sim-
bdlica de la respectiva accion y doctrina de uno y otro. Por lo que
e refiere al Nazareno, M accoby escribe, con atinada elocuencia, 1o
sguiente:

A unas mentes modernas pareceria insensato esperar € de-
rribo de Roma sin un gjército adecuado y con solo dos es
padas (Lc 22,36 y 38) a causa de dgunas frases oscuras de un
libro escrito 500 afios antes del nacimiento de JesUs. Sin em-
bargo, € rdato cristiano de JesUs| e hace parecer aln maschi-
flado. Segun esta explicacion, Jesls s veia a si mismo como
una de las tres personas de la SantisimaTrinidad, que habia
descendido delasinmensidades del Mundo delaLuz afinde
inmolarse en nombre de la humanidad. Una combinacion tal
de megal omaniay fantasia suicida era completamente gena a
lasociedad de Judeay Galileade aqud tiempo. Ellos tenian sus
propiasextravaganciasapocal ipti cas, pero etaegeciedees
quizofrenia hel enisti ca estaba compl etamente fuera de su expe-
rienciay entendimiento. Jeslisjamas sevio asi mismo de ete
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modo. Su naturaleza carismatica impresionantemente mania-
ca seguiala pauta senteda por tales temperamentos en latra-
dicion proféticajudia. Sus pretensones habrian parecido a s
coetaneos asombrosamente atrevidas pero enteramente razo-
nables.

Segundomodelo

Este modelo es @ de un Cristo divino preexistente que desciende,
se encarna, predica, sufre, muere, resucita, redimey asciende ala
diestra de su Padre. Fue Pablo de Tarso d que produjo ete mode-
lo del Cristo Jesus, "quien, existiendo en forma [morphé] de Dios,
no reputé como botin codiciable ser igua aDios, antes vacio y
tomo laformade servo haci éndose semgante alos hombres; y en
lacondicion de hombre sehumill 0y se hizo obediente hastala
muerte, y muerte de cruz, por lacual Dioslo exaltdoy leotorgo un
nombre sobre todo hombre, paraque a nombre de Jesus doble la
rodillatodo cuanto hay en los cielos, en latierray en las regiones
subterraneas, y todalengua confiese que Jesucristo es Sefior para
gloria de Dios Padre" (Fil 2,6-11). Aunque morphé puede tradu-
cirse por naturaleza, la palabrafor ma permite captar laesenciade
edacristol ogiasobrenaturalistapaulina. Samuel Sandmel indica
que Pablo quiere decirnos que "e Cristo eraun ser celestid divino
pero no un rebelde tan alto como eran los angeles malos. El Cris-
to eramas bgo que Diosy se hizo e hombre Jests. Como un s
divino, € Cristo era un espiritu; a transformarse en Jesus, € Cris-
to tomo un cuerpo fisico humano™ (Thegeniusof Paul. ASudyin
History, 1958).

E. P. Sanders precisacon claridad € sentido de laEpistola: " Cua-
lesquiera que sean las complgjidades de laterminologia, € pasge
afirma basi camente que Jesus Cristo era pre-exisgente y divino en
cierto sentido, pero se hizo humano antes de ser exdtado, incluso
a mayor atura que lo hubiera sido originalmente, a estatuto de
Sefior' (Paul, 1991). Sandmel advierte que, en Fil 2,6-11, "Pablo
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se saiface en un lenguge, citandolo con aprobacion, que es mi-
tol 6gico; laobscurareferenciadd pesge les parece alos estudiosos
indudablemente un motivo que se encuentratambi én en otros es
critos, el delarebelion originaria, rebelidn de los angeles caidos
contra Dios". Pero Sandmel distingue, en la cristologia de Pablo,
entre lafunciéon que Cristo cumple en d pensamiento paulino y la
naturaleza de Cristo en esa aplicacion teol 6gica. Sin embargo, Pa
blo tambi én emplea @ lenguge metaf érico, como sucede cuando
habla de Cristo como & Hijo de Dios (Rom 1,1-6):

Pablo, siervo de Cristo Jesus, llamado al apostolado, €egido
parapredicar el Evangdlio de Dios, que por sus profetas habia
prometido en las Santas Escrituras, acercade su Hijo, nacido
de la descendencia de David segun la carne, constituido Hijo
de Dios, poderoso segun € Espiritu de Santidad a partir de la
resurrecci on de entre los muertos, Jesucristo nuestro Sefior, por
el cual hemosrecibido lagraciay € apostolado parapromover
laobedienciaalafe, paragloriade su nombre en todas las na-
ciones, entre las cudes os contéi s tambi én vosotros, los llama-
dos de Jesucristo.

Y en1Cor 15, d Cristoeslogosy gnosis, esdecir, palabray co-
nocimiento. Y en varias epistolas es Sefior. De modo smilar, San-
ders sefiala que

uno ve que es imposible derivar de las epistol as de Pablo dgo
que se gproxime a una Unica doctrina de la persona de Cristo
JesuUs. Es posible que los dos pasges que acabamos de citar s=
an pre-paulinos en origen, en cuyo caso muestran que € ela
boraba, mas que componia, declaraciones completamente di-
versss, unaofreciendo unacristologiabajaylaotraunacris-
tologiaalta. Luego viene una tercera cristologia césmica: En-
toncesviene € final, cuando [Cristo] entregael reino aDios
el Padre después de haber destruido todo gobierno y toda au-
toridad y poder. Pues é tiene que reinar hasta que haya pues-
to atodos sus enemigos bgo sus pies. El Ultimo enemigo que
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ha de ser destruido es lamuerte (1 Cor 15,24-26; cf. Rom
8,18-39).

En cuanto aprecedencias o prioridades de doctrinateol 6gica,
es fundamental tener en cuentalo que advierte Brandon respecto
delostitulos Kyrios (Sefior) e Hijo de Dios (1 Cor 28y Fil 2,11):

Es muy razonable concluir que [...] eran ya corrientes paraJe-
stsen las comunidades cri sti ano-hel enisti cas antes que Pablo
exribiera cf. Bultmann, Theobgy of New Testament, I, 124-133.
No hade olvidarse, sin embargo, que Pablo ya habia ensefiado

en eas comunidades (excepto lade Roma) antesde escribirles
us epistolas: d hecho de que @ use edtos titul os en sus episto-

las como una terminol ogia establecida no significa que no pue-

de haberlos introducido originalmente y explicado a sus con-
vearsos. (S. G. E Brandon, Jesisand tbe Zeal ots, 1967)

Pablo de Tarso no fue un pensador si stematico ni razonabaen
términosdeductivos, sino quetrabgabaconintuicionesmasbien
originariamente dispersas y posteriormente integradas en una s
rie de antitesis sin pretension demostrativa, solo declarativa. Por
consiguiente, no se sentia constrefiido por ninguna tradicién dog-
mati cay operaba s6lo mentalmente en d espacio de su conviccion
intimade estar sendo conducido por "los mensges recibidos me-
diante una revelacion divina'. Pablo decia a sus conversos que ya
no eran dependientesdel conocimiento del Jestshistorico, esde-
cir, kata sarka (segun la carne).

No hay razones serias paradudar de la autenticidad de laEpis-
tolaalos Galatas (c. 49-50), cuya sal utaci6n establece en forma
precisay concisad contenido teol 6gicoy lalegitimidad divinadi-
rectadel evangelion paulino:

Pablo, apdstol, no de parte de hombres ni por mediacién de
ningln hombre, sino por Jesucristo y por Dios Padre, que lo
resucitd de entre los muertos, y todos los hermanos que estan
conmigo: A las iglesias de Galacia. Gracia avosotrosy paz de
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partede Dios Padrey Sefor Jesucristo, quien, segunlavolun-
tad de Diosy Padre nuestro se entregé asi mismo por nues-
tros pecados a fin de arrancarnos de ete presente siglo perver-
0. A Dios gloria por los sglos de los siglos. Amén.

Sin transicioén, Pablo formulalagran reprobaci 6n de ladoctri-
na que predica la primitiva Iglesia fundada por los discipulos en
Jerusal én:

Me maravillo de que tan pronto, abandonando a que oslla-
mo en lagraciade Cristo, os hayais pasado a otro evangdlio.
No es que haya otro; 1o que ocurre es que algunos os turban y
pretenden pervertir e evangdio de Cristo. Pero aunque nos-
otros o un angel dd cielo os anunciase otro evangdio diferen-
te del que os hemos anunciado, sea maldito. Oslo he dicho
antes y ahora de nuevo os lo digo: s alguno os predica otro
evangdio diferente del que habéis recibido, ssa maldito. ¢Bus-
coyo ahorad favor deloshombres o d de Dios? ¢Acaso bus-
co agradar alos hombres? S alin buscase agradar alos hom-
bres, yano seriade Cristo. Porque os hago saber, hermanos,
gue € evangdio por mi predicado no es de hombres sino por
revelacion de Jesucristo. En efecto, habéis oido mi conducta
en otro tiempo en € judaismo... Pero cuando plugo a que me
segrego desde € seno de mi madre, y mellamo por su gracia
pararevda en mi asu Hijo, anunciandolo alos gentiles, d ins-
tante, sin pedir consgo ni alacane ni alasangre, no subi a
Jerusalén alos apostoles que eran antes de mi, sino que parti
paralaArabiay, de nuevo, volvi aDamasco. L uego, pasados
tres afos, subi aJerusalén para conocer a Cefas, a cuyo lado
permaneci quince dias. No vi aningun otro de los apostoles,
excepto a Santiago, e hermano del Sefior. En esto que os es-
cribo os certifico ante Dios que no miento. Enseguidavine a
lasregiones de Siriay de Ciliciay era, por tanto, persond mente
desconocido paralasiglesias de Cristo en Judea. Solo oiade-
cir: " El queen otro tiempo nosperseguia, ahoraanuncialafe
gue atespretendiadestruir”.
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Los Hechosy las Epistolas, como advierte Archibald Robert-
son, "coinciden en poner la escenade laconversion de Pablo en
Damasco", pero "las Epistolas no mencionan en ningun lugar la
vision milagrosa relatada tres veces (con variaciones) en Hechos.
El relato de Gal atas sugiere que fue una iluminacion interior, no
necesariamente subita" (The Originsof Christianity, 1954), agre-
gando que Pablo no persi gui 6 alosmesianistas

sino gue tenia que sAvarlos atoda costa, y alas masss que es
taban captando, de fdsoslideresy del choque frontal con Ro-
ma, con lacua él, como ciudadano romano, sabiaque solo po-
dia acabar en desadtre. El predicaria, como otros ya estaban
predicando, un mesanismo espirituaizado paralas masss quie-
nes, de otramanera, podrian s barridas en unainsurreccion
peigrosay desesperada. A si, Pablo fue hacialas masss popula-
res y les habl6é en € lenguge de éstas. Predico una religion de
misterios [ mystery-religion] enlacual el Cristo Jessdelapro-
pagandarevolucionariase transformoé en un espiritudivino
por & que los hombres mortales podian revestir lainmortali-
dad. Traslado € reino de Dios desde este mundo hasta € si-
guiente. Esto era buscarles querella a los mesianistas revolu-
cionarios.

El rdato de Gal 2,1-21 es unapiezainsuperable de discurso po-
Iémico en & contexto de una disputa teol 6gica decisoria. Dice asi:
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L uego, al cabo de 14 afos, subi otravez aJerusal én acompa
fiado de Bernabéy llevando conmigo aTito. Subi, pues envir-
tud de unarevelacion. Y les expuse e evangelio que predico
entre los gentiles y, en particular, alos que figuraban, para que
me dijesen si yo corriao habiacorrido en vano... Nosotros,
judios de nacimiento y no pecadores venidos de la gentilidad,
entendiendo, empero, que no es justificado un hombre por las
obrasdelal ey, sino por lafe de Cristo, tambi én nosotros cre-
imos en Cristo Jesus, para ser justificados por la fe de Cristo,
gue no por las obrasdelal ey; pues por lasobrasdelal ey no



serajudtificado mortal alguno. Y s al buscar ser justificado en
Cristo nos hemos hallado tambi én nosotros pecadores, ¢sera
que Cristo es agente del pecado? Jamas, de ninguna manera.
Porque s lo que derribé lo edifico de nuevo, me declaro trans-
gresor. Porque yo por medio delalLey mori alalLey, paravi-
vir aDios. Con Cristo estoy crucificado y ya no vivo yo, es
Cristo quien vive en mi. Y aunque € presente vivo en la car-
ne, vivo en lafe dd Hijo de Dios, gue me am0y se entregd por
mi. No desecho lagraciade Dios, pues s por laLey seobtie-
ne lajusticia, Cristo murié en vano.

El lenguaj e exclusivista delafe marcala ruta de una misticafa-
natica, "pues cuantos quieren vivir por las obras de laLey caen ba
jolamaldicion (3,10)". Mas, "venidalafe yano estamos someti-
dos a pedagogo, pues todos sois hijos de Dios, por lafeen Cristo
Jesus. Porque cuantos en Cristo fuigteis bautizados, de Cristo fuis-
teisrevedtidos. No hay yajudio ni gentil, no hay esclavo ni libre,
no hay varén ni hembra, pues todos vosotros sois uno en Cristo
Jesus" (3,25-28).

Lasociedad que predicabaPablo eslasociedad de dases ddl im-
perio romano, con aus exclavos, aus usurerosy ausgladiadores. Sin
embargo, es un universalismo paralaobediencia, tal como ladi-
sefo atrozmente Pablo en Rom 13,1-7; cadasuibditovinculado a
la dispensacion divina de un orden injusto que solo tendraleniti-
Vo en laresignaci on cristiana, alimentada por laesperanzaen un
mas alla de la muerte.

Volviendo alateol ogiade Pablo, empecamos consignando que
en Hechos, Lucas, envisade"laescandd osaincompatibilidad de
Galatascond rdato deunalglesaprimitivaunida’', resudve sus
tituirla por "unaversion en la cual Pablo actlia en pefecta armo-
niacon los apostoles mas antiguos' (Robertson). El testimonio es
crito de las Epistol as tempranas —pese a aUs retoques e interpol a-
ciones— confirmalaradical novedad del kérygma (proclamacion
de lafe de Pablo, en oposicion ala tradicion judeo-cristiana que
todaviaasomaen loscuatro Evangdioscanoénicos, apesar del he-
cho incuestionabl e de haber sido compuestos bgo la"'revel acion”

223



paulina, seguin lacual e Cristo fue crucificado y resucitado para
lavar nuestros pecados. En efecto, las dos Epistolas a los tesaloni-
ocenses (c. 50-51) recogen latradicion doctrinal paulina mas anti-
gua. Como escribe Robertson,

1 Tesdonicensss es basi camente genuina. Jesucristo, d Hijo de
Dios, "resucit6 de entre los muertos, quien nos libradelaira
futurad' descenderaproximamente, durantelavidadel escri-
tor delaEpistola, deloscidosy transportaraasu pueblo aun
mundo mgor mas alla de las nubes (1,10; 4,15-17).

LaEpistoladave paraconocer laproclamaci 6n dePablo, quese
convertiraen € nucleo basico delafidescatholicadelalglesase
encuentraen 1 Corintios, tanto en lo que <= refiere ala revelacion
gue lalegitima (@ como a misterio, la resurreccion (b):

a "Porque yo recibi dd Sefior [eg6 gar paréabon ap6 toy kyriou]
lo gque ostransmiti avosotros' (1 Cor 11,23). Hyam Maccoby ofre-
ci6 en 1991 unaindagacion que parece definitiva sobre este versi-
culo esencial: partiendo de que tdes revdaciones sobrenaturales
son fantasias delamente, d hecho es quelarevel acion persona de
Dios a Pablo se presenta como s fuee inmediatay directa, y que
su contenido fue inventado por € propio Pablo o por un interpo-
lador.

Maccoby demuestra que la frase "recibi dg' (parélabon apd) no
puede tergiversarse mediante lalecturaecl esi asticasegun lacua so-
lopara, pero no apd, expresa"inmediatez" deinterlocucion (por
consiguiente, laversion gramatical correcta, segunlalglesa, seria:
"Ostransmiti en primer lugar loqueami vezrecibi...",locua no
permitiria especificar quién fue d informador de Pablo, s Jesls o
los apostol es). Maccoby propone zanjar filol6gicamente la cues-
tion afavor delatraduccidn de ap6 como recepci6n paulinadi-
recta e inmediata de JesUis, comparando lasantenciade 1 Cor 11,23
conlade 1 Cor 15,1-3, y viendo gque obedecen alamismaloégica
enunciativa, porque en muchas ocasiones se admite "€ remoto
g’ En ambas pericopas, d sentido es daramente éste: "Os trans
mito (= recibis) lo que & Sefior me transmitié (= recibi). Es evi-
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dente que el Sefior, segun Pablo, le revel 6 persondmente a él, di-
rectamente, "d Evangdio queyo os he predicado, que habéisreci-
bido [..] y por € cua sois sdlvados s lo retenéistal como yo oslo
anuncié, ano s que hayais creido en vano" (es decir, en otro Evan-
gdlio, Gal 2,11-15; 6-16).

¢Qué eslo quele fue revdado personadmente a Pablo por e Se-
fior? Pues el fundamento esencid y original delarevel acion cris
tiana, asumido luego renuentemente por los apostolesy que so-
lamente conocieron en virtud de la revelacion paulina, a saber, €
gran misterio ddl cristianismo: "Que Cristo murié por nuestros
pecados, segun las Escrituras, que fue sepultado, queresucito a
tercer dia" (1 Cor 15,3-4). Ni masni menos, éstefue el euangelion
revelado a Pablo por Jestisy aceptado por |os cuatro Evangdios ca-
noénicosy d resto delos escritos neotestamentarios. Larevel acion
propiamente paulina abarca literalmente todas y cada una de las
paabras de 1 Cor 15,3-4, es decir, también que Jesus muri6 por
dispensacion divina, cumpliendo las profecias de los dolores del
parto mesi ani co que figuran en laletrade las Sagradas Escrituras,
gue no son los Evangelios —pues, ciertamente, no estaban toda-
viaesritos ni compuestos— sino el Antiguo Testamento. No exis-
te, pues, en d kérygma de Pablo ningun demento de alguna reve-
laci6n cristianaanterior aél.

b) Conforme alos datos disponibles, Pablo recibié laprime-
ra revelacion del Sefior en torno a ano 37 —en todo caso, no an-
tes del 34 y no después del 40—. Y latradicion de las aparicio-
nes —en rigor, visiones (ophthé, del verbo griego horao, ver, o vi-
sus, ddl verbo latino video, ver), pues, seguinlaensefianzade 1 Cor
15,35-55, lacarne no resucitasino loscuer posgloriosos, qgueson al-
maso entes espiritual es— no estabaaldn formadasuficientemente
y ni siquiera se estabilizé con la tradicion sinéptica. En conse-
cuencia, losversiculos 59 de 1 Cor 15 proceden, con toda pro-
babilidad, de unainterpol aci6n genao de un arreglo textual tar-
dio de algun antipaulinista, que no advirtieron que la naturaeza
inmaterial de lavision paulina comprometia la condicion de las
demas. Sin embargo, Robertson, por su parte, sefial a perspicaz-
mente que
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es dificil ver por qué e autor de los versiculos 3-4 habia apda
do a"las escrituras’ s podiarecurrir atestigos devista. Surge
lasogpechade querecurrié a"las escrituras' porque no habia
ningun testigo ocular y que los versiculos 5-11 son de una ma-
no mastardia. Y la sogpecha se ahonda cuando encontramos
que a Pablo se le hace referir alos doce”, a quienes no men-
cionaen ningun otro lugar, y aunaapari ci 6n de 500 personas
deunavez, delacual los Evangelios nada dicen —un asom-
broso silencio s 1os evangdistas conociesen lahistoria—. Es-
tamos obligados a concl uir que no circul aba cuando los Evan-
gelios esaban sendo escritos. Esto hace retroceder lafechade
los versiculos 5-11 muy dentro del siglo 1. Afadase que la de-
preciacion de Pablo por si mismo como € "menor de los apos-
toles, que no soy digno de sr llamado apdstol™ muestra una
modestiasin para e o con cualquier otro lugar delas Epistol as.
Tenemos aqui no solo una interpolacion sino una interpola-
cion muy tardia, efectivamente, que datade un tiempo en que
los rivaes de Pablo y los doce habian sido hechos cuadrar por
armonizadores del segundo siglo.

El resto del capitulo, 1 Cor 15,35-55, es e de un animistasin
freno para explicar laresurreccion de los cuerpos, que son sola-
mente dmeas o cuerpos gloriosos, sin carne ni huesos. Como apun-
ta Robertson,

226

desde € versiculo 12 € JesUs histoérico es ignorado, quedan-
do so6lo el Cristo mistico del cuerpo principal de la Epistola:
"Ahorabien, s Cristo se haproclamado que hasido resucita-
do de entre los muertos, ¢como dicen agunos de entre vosotros
gue no hay resurreccion de los muertos? Pero si no hay nin-
gunaresurrecci on de los muertos, tampoco Cristo hasido re-
sucitado. .. Y s Cristo no hasido resucitado, vuestrafe esvar
na estaisaun en pecado. Entonces, los que sehan dormido en
Cristo tambi én han perecido. S en estavidasol o hemos espe-
rado en Cristo, somoslos mas misarables' (15,12-13; 17-19).
Esto quiere decir que laresurreccion de Cristo estaligadaala



resurreccion de todos los cristianos: a menaos que dlos resuci-
ten de entre los muertos, Cristo no haresucitado. No es asi co-
mo se hablade un hecho histérico. Su facticidad no puede que-
dar afectada por la no-facticidad de dgo en € futuro... El au-
tor delosversiculos 12-19 no puede haber escrito los versicu-
los 5-11. Paraél, Cristo no es un individuo cuya resurreccion
esta atestiguada por testigos oculares, sino € logos encarnado
en lacomunidad cristiana, através de quienes derrotaraala
muertey se harainmortal. El resto del pesge celebralavicto-
riaen lengugie reminiscente de los cultos de misterios.

Robertson exclama: "jUna contradicciéon en los términos!" En
efecto, si, como dice laEpistola, "lacaney la sangre no pueden
heredar € reino de Diosni lacorrupci én heredar laincorrupcion®.
Entonces, "os diré un misterio: A cada semilla, un cuerpo de su
propiedad [..], asi sucedetambi én con laresurrecci 6n delos muer-
tos [...]. Se siembra un cuerpo animal, se resucita un cuerpo espi-
ritual" (20-22; 35-38; 42-44). Esredmente misterioso: "Sesiem-
bra en corrupcion, s resucita en incorrupcion [...]. Pero diraal-
guno: ¢Como resucitan los muertos? ¢ Con qué cuerpo vienen? jNe-
cio! Lo que tu sembras no revive si no muere [...]. Que por en
estaescrito: 'El primer hombre, Adan, fue hecho amaviviente'.
Pero no esprimero lo espiritual, sino lo animal, despuéslo espiri-
tua" Pues bien, "en un instante, en un abrir y carar de gjos, ad Ul -
timo toque de latrompeta—pues tocara la trompeta—, los muer-
tos resucitaran incorruptos y nosotros seremos transformados. Por-
gue es necesario que lo corruptible serevistade incorrupciony que
ete s mortal se revisga de inmortalidad”, la de los cuerpos cdes
tes espirituales... "Lamuerte hasido absorbidapor lavictoria' (50-
53) y d timo edesiasico ha sido consumado. Robertson afiade que

iguamente claro, € reino de Dios en laTierra, d edogan de
las messs judias en lalucha contrala expl otaci 6n romanades-
gparece del cuadro. El mundo material es eliminado e irredi-
mible. El Cristo paulino es el Hijo de Dios, no e Hijo de
Hombre. El "reino de Dios" paulino no es un reino de "carne

227



y sangre!’, no es de ete mundo sino de espirituslibresde lama
teriapor un milagro. El misticismo de Pablo, como todo mis-
ticismo, reflgalainsolubilidad del dilemacreado por lasocie-
dad de das=s de sus dias.

Pero todavia hay mas: "Como quiera que sea, nosotros habla-
mos de sabiduria entre los iniciados. sin embargo, una sabiduria
que no es de edta edad ni de los gobernantes de esta edad, que es-
tan abocados alanada; sno que hablamos de lasabiduriade Dios
en un misterio. Lasabiduria que ha estado escondida, que Dios ha
predeterminado antes de los dglos para nuestragloria, que ningu-
no de los gobernantes de eta edad conoce, pues s lahubieran co-
nocido no habrian crucificado a Sefior de la gloria’ (1 Cor 2,6-8).

El comentario de Robertson ilumina la absoluta indiferencia
ante la Unicaredidad exigente, es decir, la sociedad de explotacion
econdmicay socia y de dominacion politica mediante las armeas,
la mismaindiferencia de la Iglesa durante siglos y tambi én hoy,
con la sola condicion de que el poder politico del diala privilegie,
protgay aimente en todos los ambitos de su interés, mediante €
gercicio de la fuerza cuando sea necesario. Robertson escribe que

la mayoriade nosotros lee las Epistol as paulinas alaluz de los
Evangelios y supone que esto se refiere alacrucifixion de Je-
sUs & Nazareno por Pilatos. Pero, ¢esverosimil que Pablo apli-
ceee los términos "poder de Dios" y "sabiduriade Dios"' aun
judio crucificado unos 20 afnos antes, a cuyos seguidores per-
sondes no les reconocia deuda alguna de cua quier naturdeza?
Es significativo que las Epistolas paulinas en ningdn lugar lla-
man asu Jesus Nazareno y en ninguna parte mencionen aPi -
latos. "L osgobernantes [ archontes, duefios] del siglo” esuntér-
mino gnostico paralos "demonios' que gobiernan e mundo
material y hacen desdichadalavidahumana... Sujefe, Satan,
es"principedd poder dd are' (Efes2,1-2) y "diosde etaedad"’
(2 Cor 4,4). Originalmente, los demonios eran, s mplemente,
dioses ddl enemigo, como en laantiguamitol ogiapersay mas
tarde en € judaismo, y cualquier luchapatri6ticaorevolucio-
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nariapodiallamarse unaguerra contralos demonios. Pero en
Pablo no significaeso. Paraél, latotalidad del mundo material
esmaloy estadirigido por demonios, y el hombre hade ser
sdvado no por guerra carnal sino por laagenciadivina, por €
logos, €l "poder de Dios" y la"sabiduriade Dios", encarnados
en los creyentes paulinos contra los cudes los demonios hacen
todo lo peor en vano.

No obgtante, y afin de descartar todaambigliedad al interpre-
tar e pasge absolutamente fundamental de 1 Cor 2,6-8, escu-
chemos laindispensable puntuali zaci 6n de Brandon:

Vemos, pues, que Pablo interpretabalacrucifixion parasus
conversos como €l acontecimiento critico en un plan divino
paralasalvacion de lahumanidad. Este plan, ademas, se con-
cibe como abarcador de una serie de eones, puesto que Dios
habiaprevisto & camino y los medios de la salvacion del hom-
bre "antes de los eones’ o0 edades (pro ton aiondn). EI misterio-
so Sefior de lagloria, aquien los poderes demoniacos crucifi-
caron, cometiendo un error, va aser identificado con seguri-
dad con € Jesus de Nazaret historico. Pero, s es identificado
asi, entonces Pablo mirabaevidentemente aJesiscomo laen-
carnacion de un s divino pre-exisente, porque € pasge pa-
rece implicar que e Sefior delagloriahabiaexistido antes de
loseones. A qui no se explicacémo lahumanidad vino anece-
star delasal vaci 6n delos poderes planetarios pero resultacla-
ro, por otras referencias de sus Epistolas, que Pablo compar-
tialacreencia, ampliamente prevaeciente en el mundo gre-
co-romano en ege periodo, de que laraza humana, através del
descenso o caildade su progenitor desde su exdtado estado ori-
ginal, se habia esclavizado alas fuerzas demoniacas que regian
ede mundo inferior desde sus moradas en las edrdlas y plane-
tas. Tampoco se explicacomo fueron los hombres librados de
edtaesclavitud, y detodo € mal que entrafiaba, en laopera-
cion gue Pablo bosquga en ese pasge Parece implicar que es-
tos poderes (archontes), acausade su error a crucificar a Se-
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fior delagloria, habian perdido, en cierto modo, o habiaque-
dado confiscado, su control sobrelahumanidad. {History, Ti-
meand Deity, 1965)

Estaclarificacion, repito, esfundamental porque

muestra que Pablo ha situado la crucifixion completamente
fuera de su contexto histérico y la hainterpretado como s
marcara la realizacion final de un plan divino, concebido an-
tes de los eones, parala salvacion de lahumanidad de su "es
clavitud alos poderes demoniacos que regian el mundo”. Los
agentes de lacrucifixion fueron esos engafados poderes. na-
da se dice de Pilatos y los lideres judios, que habian sdo los
agentes de la crucifixion histérica de Jesus... Por supuesto, no
puede dudarse de que Pablo identificabalaesotérica crucifi-
xion de Sefior de la gloria con la crucifixion histérica de Je-
sus de Nazaret. Pero es completamente claro para d que €
acontecimiento histérico palidecia en significacion cuando,
conforme asu intuicion, se captaba d significado verdadero,
es decir, soterioldgico de lacrucifixion. Ademas, segin Pablo,
egte significado también transformaba su total evaluacion del
tiempo. Aunque él aceptabaformamentelaescatol ogiatra
dicional concerniente ala segundavenidade Cristo —y ave-
ces piensaen funcion de ella—, lanuevavida resurrecta en
Cristo era una experiencia presente, no futura; através de su
doctrinadel bautismo, concibié a cristiano como alguien que
habia muerto para su primer yo, haciéndose "una nuevacre-
acion" por su integracion mistica con e Cristo trascendenta.
(Ibid.)

El segundo gran misterio del paulinismo —y también delalgle-
sia— fue la eucaristia (1 Cor 11,23-29), que Maccoby ha des
montado mediante un estudio comparativo del texto, tanto largo
como corto, delLc 22,19-22 y los textos de Mc 14,22-25 y Mt
26,26-29, reconstruyendo las sas elgpas que recorrio lahistoriadd
relato de la cena
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En lahistoria original, que sélo contenia el tema apocaliptico
[Mc 14,25: "En verdad os digo que ya no beberé del fruto de
lavida hasta el diaen que lo beba de nuevo en € Reino de
Dios", temarepetido en Mt 26,29 y en Lc 22,18, pero sinto-
mati camente ignorado por Pablo], lasecuenciaeravino-pan y
no pan-vino. Lasecuenciavino-pan es la secuencianatural en
unacomidafedivajudia, enlacua labendicién {quiddush) se
pronuncia primeramente sobre una copa de vino, que es lue-
go distribuida; después tiene lugar lafraccion de pan, que mar-
caedl comienzo delacomida. El quiddush no formaparte red-
mente de la comida sino que es una ceremoniaintroductoria
y Separada que santifica el propio diafestivo, no lacomida...
Estasecuenciaj udiaaln puede verse en d rdato de Lucas, pues
muestra a Jeslis empezando con €l vino (22,17) y luego si-
guiendo con € pan (22,19). (Paul and Hellenism, 1991)

Pero precisamentelasecuenciapan-vino escaracteristicadel
agape de la comunioén (koinonia) en las religiones de los miste-
rios. Laconclusién es que Pablo creaunanuevaliturgiade ca
racter sacramental, en la que & tema escatol 6gico-mesianico (o
apocal iptico, como prefiere decir M accoby) haquedado recu-
biertoy practicamente suprimido por €l temaeucaristico. Asi, la
secuenciapan-vino, sendo natural en € rito mistico deincorpora-
cionsimbodlicadelacaney lasangredeundiosinmolado, "dauna
indicacion estructura del origen helenistico delaeucaristia® (1bid).
Losevangdigastomaron delaEpistolade Pablo etemisterio sa-
cramental.

En lasegunda Epistolaalos Corintios, Pablo reafirmaunavez
mas, machaconamente, que es apdstol "por lavoluntad de Dios"
(2 Cor 1) y que su "suficienciaviene de Dios" (3,4), por lo cudl,
"desechando 10s tapujos vergonzosos, no procediendo con astucia
ni falgficando la paabrade Dios, manifetamoslaverdad y nosre-
comendamos nosotros mismos a toda humana conciencia ante
Dios... Pues no nos predicamos a nosotros mismos, sino aCristo
Jesus, Sefior". Retorna con fuerza la relegacion dd Jesus kata sar-
ka: "De modo que desde ahora a nadie conocemos seguin lacarne;
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y aun a Cristo, s le conocimos segun la carne, ahora no lo cono-
cemos asi. De suerte que € que es de Cristo se hahecho criatura
nuevay lo vigo paso, se hahecho nuevo. Mas todo esto viene de
Dios, que por Cristo nos ha reconciliado consgo y nos ha confia
do d ministerio de lareconciliacion" (5,16-17).

El blanco de aus ataques es sempre @ "Mesias de lsad”, d que
predican los de laiglesia de Jerusal én:

Porque, aunque con exceso meglorieyo delaautoridad que
me dio € Sefior para edificacion y no para destruccion vues-
tra, no por esb meavergonzareé (9,7-8) [..] porquesd viniese
alguno predicando aotro Jesus que € que os hemos predica
do, odandoosotro Espiritu quee queoshasidodado, uotro
evangdlio que e que habéis recibido, lo soportariais de buen
grado. Pero yo creo que en nada 0y inferior a exos preclaros
apostoles (11,4-5) [...]. S es menester gloriarse, aunque No
conviene, vendré alas visones y revelaciones del Sefior. Sé de
un hombre en Cristo que hace 14 afios—si en el cuerpo, no
lo sé; s fueradel cuerpo, tampoco lo s, Dios o sshe— fue
arebatado al paraisoy oy paabrasinefables que el hombre
no puede decir. Detdes cosss megloriaré, pero demi mismo
no he de gloriarme, S no es de mis flaquezas. S quisiera glo-
riarme no haria€ loco, pues dirialaverdad. Me abstengo, no
obstante, para que nadie juzgue de mi por encimade lo que
en mi vey oye de mi y acausadelaexcesitud de las reve a-
ciones [...]. Por esto rogué tresveces a Sefior que se retirase
de miy d medijo: "Te baga mi gracia, que en laflaquezalle-
gaal colmo € poder” (12,1-9).

¢Falsa modestia o sober bia del mistico?

La Epistola alos Romanos es la Ultimade lasaiey su carencia
de unidad y forma literaria impiden considerarla una carta, co-
menzando por la longitud y € tono de su salutacion, en la que se
mencionan de nuevo sus pasondes titulos apostdlicos, aunque con
una alusion concesiva d evangdio medaniga ('d Evangdio de Dios
[..] acerca de su Hijo, nacido de la descendencia de David segun
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lacarne"), quiza por sentirse en horas bgas a causade su prision
por un escandalo en d Templo. De ede extenso y proteico escrito
es necesario destecar dos temas capitales que definen la naturaleza
ideol 6gi cade su peculiar apostolado: € ingreso enlacomunidad
por & bautismo y lajustificacion por la sola fe

Pablo introduce unanovedad esotérica: "Cuantos hemos sido
bauti zados en Cristo Jesus fuimos bautizados para participar en su
muerte' (Rom 6,3) pues, a sar sgpultados con él, tambi én seramos
resucitados "por la samganza de su muearte' (4-5). Brandon indi-
caqgue "no hay ningunaevidenciadetd interpretaciondd bautis
mo exigente en Padesting; de acuerdo con € usojudioy judeo-cris-
tiano, € rito tenia un significado purificatorio de orden ético, que
simboliza la penitenciay resolucion de enmendar |a propiavida'.
En Rom 6y 8 se expone"ladoctrinade unaidentidad misticaen-
tre Cristoy lacomunidad cristiana' y en Rom 12 se hablade la
Iglesacomo "d cuerpo de Cristo" (Robertson). Maccoby anaiza
afondo eda cuestion y concluye que d bautisno como sacramento
es "rdevante, pues tambi én aqui tenemos un rito que hasido de-
rivado gparentemente del judaismo, pero que esta remodelado en
d pensamiento de Pablo de tal manera que sus propdsitos se han
transformado en no-judiosy helenisticos [...]. El concepto de bau-
tismo en Pablo, sin embargo, ignora e arrepentimiento y contie-
ne unaidearadicamente nueva que, atravésde bautismo, d con-
versp participaen lacrucifixiony resurreccion de Jesus"”. Es decir,
€ bautismo paulino es "un sacramento mistico, e incluso magico,
por € cud lapasiony laresurreccion de Cristo son gpropiadas por
€ creyente parasu propiasalvacion”.

La doctrina paulina de lajustificacién es e complemento de la
eficaciadd bautismoy viceversa, y lagraciapor lasolafidesesd
nexo soterioldgico entre ambos. Pero su referencia salvifica tie-
ne en Pablo una nota masoquistay anacronica, pues laideade
"una culpa colectiva hereditaria’ ya no teniavigencia en el Anti-
guo Testamento. Albert Schweitzer sefialé que € judio JesuUs ja-
mas aceptod las consecuencias del mito yahvista de la caida (The
Kingdom of God and primitive Christianity, 1968) y L ouisRou-
gier advierte que
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€l pecado original no desempefiapapel alguno en e Antiguo
Testamento, salvo enlanarraci onyahvisade Génesisy enla
Alianzacon Isad en & Sinai, donde Y ahvé serevelacomo "un
Dios caoso que cadtiga a los hijos por la culpa de sus padres
hastalaterceray cuartageneracion (Ex 20,5)"; yaen Exodo,
la doctrina de Gen 2-3 gparece muy recortada en su dcance, e
incluso en Deut 24,16, "cada uno no morirasino por su pro-
pio pecado”. Los Evangdiosignoran lanoci én de pecado ori-
gina y JesUs declara que "segun tus paaoras serés justificado y
segun tus paaoras seras condenado”’ (Mt 12,37). Pabloy lalgle
sia, que semprelo sgue, introducen aqui unainflexion radi-
cal: laidea de culpa solidaria de todos los humanos, retornan-
do asi alajusticiatribal. (Lagenesedesdogmeschrétiens, 1972)

En Rom 5,12-21, Pablo laexpresaasi:
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Como por un hombre entré e pecado en el mundo y por €l
pecado, la muerte... asi la muerte paso atodos los hombres,
por cuanto todos pecaron... Porque antes de laL ey habiaya
pecado en d mundo; pero € pecado no esimputable 9 no exis
telalLey. Pero lamuertereind desde A dan hasta M oi sés aun
sobre aquellos que no habian pecado, a ssmganza de latras-
gresion de Adan, que es € tipo del que habia de venir. Mas no
es e don como fue latrasgresion. Pues por latrasgresion de
uno mueren muchos, cuanto mas lagraciade Diosy € don
gratuito (conferido) por lagracia de un solo hombre, Jesucris-
to, ha abundado en beneficio de muchos... Si, pues, por la
trasgresion de uno solo, es decir, por obra de uno solo, reind
lamuerte, mucho mas|os que reciben laabundanciade lagra
ciay el don de lajusticia reinaran en lavida por obra de uno
solo, Jesucristo. Por consiguiente, como por latrasgresion de
uno solo llegd la condenacidn atodos, asi también por lajus
ticiade uno solo llegaatodos|ajustificacion delavida. Pues
como por la desobediencia de uno muchos fueron los peca-
dores, asi tambi én por la obedienciade uno muchos seran
justificados. Se introdujo la Ley para que abundase e peca-



do; pero donde abundo €l pecado, sobreabundd lagraciapa
raque, como reino el pecado por lamuerte, asi tambiénrei-
ne la gracia por lajusticia paralavida eterna por Jesucristo
nuestro Sefior.

Se trata de un ideario que nadatiene que ver con € judaismo.
Para Pablo sdlo cuenta el plano sobrenatural, mistico, ultramun-
dano, porque es una personalidad alienada e indiferente ala con-
dicion del ser humano como buscador de lafelicidad propiay de
los otros, mediante & disfrute de lariquezay la belleza de la na-
turaleza en términos de libertad e igualdad. Su tabla de vaores
esta encabezada por la obedienciay la resignacion, como denuncio6
Nietzsche contra la tenebrosa moral de esclavos gque predican
las Iglesias cristianas. Frente al anhelo del hombre biblico por
laemancipacion del pueblo de Ilsrad frente al yugo de los gran-
des imperios, € paulinismo dicta como pauta de conducta la su-
mision alas autoridades civiles y religiosas y aus leyes con un ex-
tremismo no superado por ninguna otra ideol ogia de poder. En
Rom 13,1-7, s formula asi la teologia de la obediencia a lospo-
der es publicos:

Todos han de edar sometidos a las autoridades superiores, pues
no hay autoridad sino bgo Dios, y las que hay, por Dios han
sido edablecidas, de suerte que quien resge ala autoridad re-
sgealadisposiciondeDios, y losquelares sten seatraen so-
bresi lacondenaci 6n. Porque los magistrados no son detemer
paralos que obran bien sino paralos que obran mal. ¢Quieres
vivir sin temor alaautoridad? Haz €l bieny tendras su apro-
bacién, porque esministro de Dios parad bien. Pero s haces
e mal, teme, pues no en vano llevalaegpada Es ministro de
Dios, vengador para cagtigo del que obramal. Es necesario so-
meterse no solo por temor al castigo sino por conciencia. Por
tanto, pagadles los tributos, que son ministros de Dios ocupa-
dos en esxn. Pagad atodos los que debai s; aquien tributo, tri-
buto; a quien aduana, aduana; a quien temor, temor; aquien
honor, honor.
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Loquesediceen 1 Cor 7,20-24 completaladoctrinadelaobe-
diencia. Es claro que Jesus € Nazareno, que queria romper € yugo
romano, argo sobresi, segun Pablo, lajustacondenaci 6n. El empe-
rador de Romadebe recibir su tributo, su aduana, sutemor y su ho-
nor. Y cuando se traté de Constantino € Grandey se alié con lalgle
sa, convoco concilios ecuménicosy decidio € primer dogma cristo-
| 6gi co mediantelavi s coactiva contral os obi spos desobedientes.

Lalglesaligo su destino aladoctrina teoldgicay ética de Pablo
de Tarso, @ verdadero artifice de lafe eclesidstica. Un estudioso de
primer rango, Hyam Maccoby, ha formulado las siguientes pre-
guntasy sus correspondi entes respuestas
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¢Puede la doctrina de la salvacion de Pablo s derivada de fuen-
tesjudias 0 es dgo enteramente nuevo y sin precedentes en re-
lacion con € judaismo? Si eslo segundo, tendremos que con-
sSderar s ladoctrinade Pablo fue enteramente creaci 6n suyao
s otras influencias no-judias operaron a ede efecto. En unoy
otro casn, consderaremos qué efectos tuvo ladoctrinade la
salvacioén de Pablo, combinada con influencias gnosticas [ ...],
en e desarrollo del antisemitismo cristiano. [Lahazafia pauli-
ng puede expresarse sumariamente como sigue: la humanidad
estaen las garas del pecado y de Satan. Esta servidumbre no
puede romperse por efuerzo alguno de parte del hombre, pues
su naturalezamoral es demasiado débil. En consecuencia, la
humanidad esta condenada al castigo sin fin. Sin embargo,
Dios, en su misericordia, ha provisto de un modo delibera-
cion enviando asu Hijo divino a mundo parasufrir unamuer-
te cruel que expiaéd pecado delahumanidad. Aceptando con
fey gratitud esta muerte, la humanidad puede participar mis-
ticamente en ellay también compartir laresurrecciony lain-
mortalidad del Hijo de Dios. Quienesno tienen fey perssten
en pensar que escgpan ala condenaci 6n por sus propios es-
fuerzos morales (guiados por laTora), estan destinados ala
condenacion eterna[...]. El mito contienelos sguientes de-
mentos. 1) ladesssperadacondicidn moral delahumanidad;
2) el descenso del divino Salvador en un cuerpo humano;



3) la muerte violenta del Salvador divino; 4) laresurreccion,
inmortalidad y divinidad del Salvador crucificado; 5) la ex-
piacion vicaria efectuada por la muerte divina a favor de los
que tienen fe en su eficacia; y 6) la promesa de resurreccion e
inmortalidad alos devotos del Salvador.

Endefinitiva, setratade unadoctrinaabsurday malsana.

Latergiversacion evangélica
y d trueque de dos medanidades

Previamente a cuaquier disquisicion metodol 6gicase impone, por
aplicacion delasreglas inductivas del sentido comun, € reconoci-
mi ento de la existenciade dos model oscristol 6gicos antagoni stasen
e conjunto documental neotestamentario: un modelo mesianico
davidico, reforzado por € precedente macabeo y la predicacion de
Juan € Bautista, y d model o esotérico y univer salista de Pablode Tar-
0. He esquematizado la direccion teol 6gico-politicadéd primer
modelo en mis obras publicadas desde 1974, incluidaladltima
(2008), desarrollo de la ponencia presentadaen d Curso deVera
no de 2007 de la Universidad Complutense; y del segundo mo-
delo, universalista, paulino, es decir, eclesiastico, tambi én presan-
tado en dicha ponencia. He anticipado desde entonces mi adhe-
sion alatesdsde recurso final de Jestis alaviolenciaarmadapara
cumplir la promesa mesianica de Y ahvé, primeramente por Mac-
coby en 1980 y luego por Montserrat Torrents en 2007. Estimo
gue ete Ultimo acierta a establecer taxativamente la muerte vio-
lenta de JesUis y los suyas en un breve chogque y que fue arrestado
con las armas en lamano; pero Maccoby cree que existié un jui-
cio contradictorio ante @ prefecto romano, que arroja un impor-
tante material informativo acercade lafiguraglobal del Nazareno
y de su significado dentro dedl judaismo.

Estos dos grupos de fuattes no son sblo teoldgicamente contra-
dictoriosen cuanto asusmoded oscristol 6gi cossino tambi énideo-
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|6gicamente antagonicos, entendiendo por & término ideologia to-
do ssemadeideasy conceptos en @ contexto histérico delasre-
laciones con situaciones e intereses de poder en @ mundo red de
la politica y de la vida econémicay social.

En circunstancias histéricas normales, cabria suponer gque los
testimonios de testigos recientes de los aconteci mientos son mas
ricos y fidedignos, por 1o que afecta a aus noticias, que los trans
mitidos por testigos tardios en cuanto asu expresi 6n escrita. Pero
en g singular fendbmeno cristiano que etamos analizando ha su-
cedido alainversa: € legado paulino es de una absol uta pobreza
en noticias sobre Jesus, a pesx de lacercaniahistéricade prota-
gonista, del cual sélo encontramos un estimable repertorio de da-
tos personades, avecss incoherentes, pero con pretensi 6n histori-
ca, en los documentos de dataci 6n mas dgadade € y recogidos
por los evangdistas candni cos. L aconsecuenciainevitablemente
catastréfica—en varios sentidos— de este extrafio fendbmeno s
hace evidente, tanto parad historiador como parad eventua cre-
yente, en cuanto se rediza un adecuado estudio comparativo delos
contenidos de los dos grupos testimonides entre si, y tambi én den-
tro de cada grupo, en d contexto histérico en d que se haprodu-
cido cada uno de dlos. Efectivamente, se comprueba entonces que
lafe de lalglesia se ha desplazado abiertamente hacia la procla-
macion de Pablo, y que regpresanta una abarante tergiversacion his-
téricadelatradicion oral cristiana sobre Jeslis en su génesisy des
arrollo, consarvada, por lo generd, en lo que llamo material furti-
Vo ya que ha escgpado inadvertidamente alavigilante censuraecle-
siastica. El punto exacto del Nuevo Testamento donde gparece la
rupturacon € judaismoy € triunfo delapersona revel aci 6n pau-
lina es Marcos 8,31: Jesus "comenzé a ensefiarles [a los discipul os]
como era necesario que € Hijo de Hombre sufriese mucho [...]
y gue fuese muerto y resucitara después de tres dias".

Puede afirmarse con so6li do fundamento que este vaticinium ex
eventu no figurabani explicitani implicitamente en ningunatra
dicién oral o escritade procedencia pre-pascual, es decir, proce-
dente de Jesus. L a conclusion es evidente: entre latradicion pre-
pascud delahistoriadel Nazareno, anterior asu crucifixién como
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sedicioso contra Roma, se interpuso, como un meteorito soterio-

| 6gico geno a judaismo, una excdente ideatomadade larevda
cion post-pascud de Jesls a Pablo afin de inventarse lafiguraim-
posible de un Mesias humillado y crucificado como reo de un de-
lito de Lesa mai estasy como expiaci énvoluntariadd pecado origi-
nal de laegpecie humana, y ofrecerla para obtener €l perdon divi-
no y aplacar la colerade Dios. Como explica Helmut Koester, re-
cogiendo un amplio consenso exegético, "'d mensge proclamado
acercade lamuertey resurreccion de Cristo [nucleo teoldgico dd
género evangelio] esdependientedePabloy susCartas' (Ancient
Christian Gospels. Their History andDevel opment, 1990), y sufor-
mulaescritadice asi: " Cristo muri 6 por nuestros pecados confor-
mealas Escrituras' (1 Cor 15), ombligo delafecristiana, que na-
da tiene que ver con latradicién mesianica.

Si latradicién post-pascua presentaba un kérygma que sustituia
e JesUs de lahistoriapor € Cristo de lafe, € autor de Marcos re-
daboralos ingredientes teol 6gi cos de esaprimeray esquematicafe
post-pascud paulina paraintegrarlos mal que bien en un modelo
cristol 6gi co concordista"en segundapotencia’ —valgalaexpre-
sion— que toma en consideracion desarrollos doctrinales novisi-
mMos, operados sobre base paulina en las comunidades cristiano-
gentiles fuertemente helenizadas. Lo notable y fundamental del
primer evangdio como documento kerygmético radica, cronoldgi-
camente, en € hecho de ofrecernos, con espiritu voluntaristay fal-
sario, unadobleeincons stente proclamaci 6n contradictoria: la
proclama mesi ani co-escatol 6gi cade Pedro (Mc 8,29-30) y lapro-
clama apocalipticay esotérica de Pablo. Pero, precisamente, ete
desdoblamiento kerygmético no sélo ha sido la via por la que ha
buscado la Iglesia ocultar su gran timo, sino que ha abierto € ac-
0ces0 parainiciar lareconstituci 6n del Jesus historico.

Antes de examinar criticamente los escritos evangélicos esin-
dispensable desechar dos presupuestos que, en d curso del tiem-
po, se han convertido en dos dogmas exegéti cos pese asu mani-
fiesta fasedad:

a) prguzgar arbitrariamente que cada uno de los cuatro evan-
gdios candni cos regponde alapercepcion "paersond™ de cadauno
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de dlos ante la presenciadirecta e inmediata de los testimonios de
latradicion histéricapre-pascua y no dependen inicialmente ddl
mas antiguo, € de Marcos, en lo gue se refiere a moddlo norma-
tivo paulino-marquiano.

b) excluir radicamente de la conciencia mesianica de Jesus la
presenciade intereses, propdsitos o vivencias de orden nacionalis-
ta, politico o politico-religioso.

Ambas cautd asexegéticasestandirigidasablindar el modelo
eclesiastico delafe cristianacontralas dos debilidades iniciales
de la apologética: la condena de JesUis a morir en la cruz por un
delito de sedicidn contra Romay lafaacia absolutamente inve-
rosimil que intentaimponer lacristol ogia neotestamentariade
un M esias que no solamente es geno alamision de cumplir la
promesadivinade liberar alsrael de ladominaci 6n extranjera,
sino que se sacrifica voluntariamente con una muerte infamante
afindeexpiar laculpaoriginal delahumanidad: " Cristo muri6
por nuestros pecados conforme alas Escrituras' (1 Cor 15,3). La
composiciony € significado del llamado secreto mesianico cons-
tituyen d timo edesiasico urdido por € autor del Evangelio de
M arcos como punto axial delarevel acion cristiana, envirtudde
cual d fracaso de unaprofeciamilenariase transformaen lavic-
toriadel mito post-pascual delalglesiapaulina. Lafaaciade
Marcos (8,27-31), incorporando € mito gndstico de Pablo (1
Cor 2,1-16; 4,15), cred € género literario evangelio o "buenanue-
va'y disefio & modelo original de unanova religio—queluego
copiaran Mateo y Lucas desde unatradicién cominy mucho
mas tarde Juan desde otra tradicidn pre-pascual— para presen-
tar, contra todas las evidencias factuaes, € nlcleo de lafe dela
Iglesiacatdlica.

William Wrede declaré solemnemeante que "d Evangdio de Mar-
cos pertenece ala historiadel dogma cristiano”, y Norman Perrin,
a pasar revigaa 70 afios de exégesisdel Nuevo Testamento, hapo-
dido concluir que "€ problema del Mesias crucificado fue & ma-
yor problema paralalglesatemprana’. Pero lo mas grave es que
hoy sgue siendo claramente insoluble, porque se ha acanzado un
punto en € cua es incontestable que todo € desarrollo del Evan-
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gelio mas antiguo y estereotipo de los otros tres y de los Hechos
patentiza una gran confabul acion historiografica gecutada por gru-
pos de fanéticos a servicio de la reinterpretacion y adulteraciéon ad
hoc de los testimonios que aln pervivian procedentes de lafe an-
terior alaresurreccidn del Cristo sobrenatural .

Las pramisas dd método para
recongruir d nudcleo de lo ocurrido

Admitidos los dos presupuestos criti cos enunciados en € gpartado
anterior, gpuntemos una norma metodol 6gica de caracter y vali-
dez genera previa a andlisis de discursos o sucesos concretos de
pretension histérica. El vigo método eclesiastico de andizar peri-
copa por pericopay dictaminar s es verdaderay auténti ca dentro
de un escrito declarado candni co por lasumaautoridad de lalgle-
sa, en base d criterio de typosbiblico, delaalegoriao simboloy
de la analogiafidei, es estéril y absolutamente rechazable en virtud

de su reiteradapeticion deprincipio. Hay que citar una vez mas a
Louis Rougier:

Esta mentalidad considera que cada palabra, cada miembro de
lafrase, cadaversiculo delaEscritura, sendo lapalabrade
Dios, tiene un sentido en si, independientemente de su con-
texto; y que eslicito agrupar o fundir citas tomadas de los Sal-
mos o de los diferentes libros del Antiguo Testamento de ma-
nera que pudiera formarse con dlas una cita completa, cuyo
sentido global es distinto del de cada una de sus partes com-
ponentes, estando comunmente admitido entre los eseniosy
entre los cristianos que los antiguos profetas han anunciado
deformaveada, criptica, todo lo que seharedizado en e Nue-
vo Testamento, lo que e laviaalainterpretacion alegorica
tal como se encuentra practicada en € pesher qumraniano, en
Filén € Judio y en la exégesis tipoldgica de la primera Iglesa
(1972
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Procede preguntarse cOmo es posible que una mente sana pue-
da conceder crédito atades manipulaciones, pero es asi como los
cristianos han sdtado de una mesianidad —l adavidicade Judea—
alaotracontraria—lapaulinadelalglesade Roma—, eincluso
a intentar fundirlas o a menos tender una pasardla entre ambes.
Lo mismo han ensayado, apoyandose enfilosofias fuertemente sub-
jetivigtas, los promotores del método delahermenéuti caexisten-
cial cristiana, iniciado por Schleiermacher y perfilado por Gada-
mer, quien enfatiza hasta e absurdo la asuncién del famoso circu-
lo hermenéutico ya auspiciado por Bultmann y sus numerosos epi-
gonoseinspirado enlaExi stenzsphil osophiede Heidegger. Pero re-
aultaque—ifinalmentel — lasituacion hermenéuticaobligaal cre-
yente atomar laBibliaen su pretension deverdad. Setrata, pues,
de unfideismo tan rechazable como d eclesiéstico.

El méodo heuristico es neutral porque no busca establecer |a ver-
dad de un credo sino explicar su construccién apartir de Us cons-
tituyentes, estando especialmente atento a aus hiatos e inconsis-
tenciasdesde d punto devidtaliterarioy semantico. Laheuristica
(dd griego héuress) es la actividad dirigida a encontrar o buscar al-
go con esfuerzo, mediante una perspectivadi namicay programa-
tica que descubra € significado de un texto o un modelo narrati-
vo. Lainformética ha revalorizado la bidimensionalidad semanti -
cadd término latino inventio (encontrar e inventar o buscar). La
exploraci6n heuristicase aplicapreferentementeen lascienciashis-
toricas, socides o literarias. Por consiguiente, € método heuristi-
CO No €s padvo SiNo activo, proyectivo y anticipativo, y puede de-
tectar facilmente las contradiccionesy los cortes o interpol aciones
gue se producen en un rdao o narracion.

Un gemplo caracteristico dd método heuristico esd criteriode
autenticidad aplicado desde 1913 por Wilhelm Heitmuller alos
excritos neo testamentarios, seguin € cual,

apesx de los dementos mitol 6gicosy legendarios, y alas abun-
dantes cgpas atribuibles ala creencia de la comunidad que te-
nemos que eliminar, possamos material de valor histérico en
latradicién evangélica sempre que haya en €ladementos que
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no puedan ser conciliados con la creencia de la comunidad a
lacua pertenece € material en su conjunto. Lo gque no es con-
sonante con esta creencia no puede haber nacido de dla. Fre-
cuentemente, etos e ementos se muestran asi mismos en di-
vergencia con la creencia de la comunidad a través de su omi-
sién o alteracion por ecritores posteriores.

En consecuencia, "podemos tener plena confianza' en € resto
dd materid que satifaga ede criterio y "'podamos extender esacon-
fianza a todo lo que se presenta en unarelacién organicacon él".
Pero egecriterio heuristi co de autenti cidad no debe excluir e ma-
teria en que Jesus puede gparecer compartiendo lafey la éticaju-
dias en aus factores esencides o no divergiendo de dlas. Frente a
etaultimaclausuladd criterio, Rudolf Bultmann formul6 en 1991
su conocido criteriodedisimilitud, quedice que"solamente pode-
mos contar con laposesi 6n deunasi militud o semblanzagenuina
de Jesus alli donde, por un lado, se da expresion del contraste en-
tre lapiedad y moral judiasy € tdante escatol dgico distintivo que
caracteriz6 lapredicacion de Jesus; y donde, por otro lado, no en-
contramos ni ngun rasgo especificamente cristiano”. Este criterio
de disimilitud es insostenible ahora que lajudeidad de JesuUs se pre-
sentacomo indiscutible.

Pues bien, la exploracidn heuristicadd Evangdlio de Marcos
permite afirmar que Jesus no fue € "Jesucristo, Hijo de Dios"
(Mc 1,1), que no fue bautizado ni bautizé "en € Espiritu Santo"
(Mc 1,8), que no vio en € instante en que saliadel agua ddl Jor-
dan "los cielos abiertosy €l Espiritu como unapal oma que des-
cendia sobre él", que no se dgjo oir de los cidos una voz que dijo
"td eres mi Hijo amado, en quien me complazco" (Mc 1,9-11),
gue no "leempuj 6 enseguida el Espiritu haciad desierto, y per-
manecio 40 dias tentado por Satanas' (Mc 1,12-13).

Esta sarie de noes encuentra su razén de s en la supuesta re-
velacion dd Nazareno acerca de su peculiar e inaudita mesianidad
in humilitate, es decir, lade un M esias fracasado, capturado con
las armas en lamano por agredir ala soberaniaromanay conde-
nado amorir en lacruz, ademas de abandonado por los compa-
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fieros que pudieron huir parasdvar lavidaante € riesgo seguro de
perderla a causa del mismo delito. Como expliqué mas atras, en
lugar de lo que fue un sangriento desadire, tras d intento de reali-
zar mediante laviolencia armada la instauracion del reino mesia-
nico en Jerusal én, € autor de M arcos, perfectamenteinformado
de la naturaeza de los hechos ocurridos unos 30 afos antes, pone
en boca de JesUs la fdsa profecia siguiente " Comenzd a enseiar-
les [alos discipulos] como era necesxio que € Hijo dd Hombre
aufriese mucho, y que fuese rechazado por los ancianosy los prin-
cipes de los secardotes y 1os escribas, y que fuese muerto y resuci-
taz alostresdias’ (Mc 8,31; 9,30; 10,32-34). Sobre etagran pa-
trafaseedifico la Catholica Ecclesiay seintentaexplicar € inespe-
rado fiasco mesi anico.

M accoby apuntaal hecho indiciario deunaestratagemanarra-
tiva, que"los Evangdios dicen tan poco como seaposibledelapre-
tension de JesUs de ser € rey de los judios. Esta expresion goarece
muy bruscamente cuando Pilatos preguntaaJesus: '¢Erestld rey
de losjudios?" El titulo "Mesias" no eraun titulo divino entre los
judiosy significa smplemente ungido (Christds). Laideade un Me-
sias divino "era desconocida en tiempos de Jesus" y € "Hijo del
Hombre no ea un Mesias, ea un angel identificado con € angel
guardian de lsradl, con Metatron”. Quienes

creian que la liberacion vendria mediante un Mesias, € Rey
de los judios, pensaban que era un s humano, € préximo
ocupante del trono judio; quienes creian que laliberacion ven-
dria enteramente por medios sobrenaturaes pensaban que €
liberador seria Dios mismo... Laidea de un sar humano que
eratambién divino era impensable entre los judios. [..] A pe
sar de lavariedad de creencia u opinién acerca del Mesiasy
acarcade laescatologia (la"doctrinade las cosss Gltimas"), la
creenciamas popular entre los fariseos y entre el pueblo era,
indudablemente, que la salvacion vendria mediante € Hijo de
David, cuyo heraldo seria Elias en su retorno. El Hijo de Da-
vid reclamariasu derecho al trono judioy, a frente de un gjér-
cito, pondria en fuga a los romanos. Seria ayudado por Dios
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y por su propio vaor, como los héroes del pasado, tal como
Josué, Gededn y David [...]. Laideade un Mesias era esti-
mulante, especiamente en su forma internacionalista basada
en las profecias de Isaias, Joel 0 Zacarias, en las cudes la era
del Mesias se hizo expresva de la evolucion de la humanidad
como un todo. Incluso en etaforma, sin embargo, las idess
mesi ani cas eran muy diferentes de las desarrolladas mas tar-
de en lalglesia cristiana. No hubo ningun concepto de un
M esias sufriente, que moririaen lacruz parapurgar € peca
do de la humanidad.

Pero conviene subrayar que,

paralos judios, lasalvacion era fisica, no un concepto pura-
mente espiritual. La eramesianica, paralosjudios, eralacul-
mi naci 6n delahistoriahumanasobrelaTierra. Incluso € mun-
do venidero iba atener lugar enlaTierra, y € renacimiento del
justo ibaa s unaresurreccion del cuerpo en un paraiso te-
rrestre, no en un cidlo incorporeo. Detras de edadiferenciaya
ciaunadiferenciade actitud hacia el cuerpo; losjudios alin
miraban €l cuerpo con reverencia como lacreacion de Dios,
mientras que los cristianos sucumbieron alaideahel enistica
deque € cuerpo eralaprision dd ama, laposesiony provin-
cia de Satan.

L a conciencia de Jesus parece que madurd desde la de un mero
herado (kéryx) del reino de Dios a la de un profeta escatol 6gico,
culminando en la de un agertte mesi anico, como parece despren-
derse de la historia evangélicay, particularmente, de la escena en
el camino a Cesarea de Filipo (Mc 8,27-38): "Y vosotros, ¢quién
decis que soy yo? Respondiendo Pedro, le dijo: 'TU ees € Mesi-
as. Y lesencargo que anadie dijeran esto de él" (27 y 29-31).

Esta escena exige precisiones. Primero, resulta chocante que,
después de mucha predicacion con los discipulos a su lado, Jesus
pudiera pensar que adn no lo hubiesen identificado, por sus con-
tinuas huidas a deserto como escondite seguro contralas perse-
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cucionesy las reiteradas prohibiciones aquienes o habian reco-
nocido paraque anadiedijeran quién era. El evangdlisael udio,
sin duda, toda declaracion explicitade s € Mesias porque € rit-
mo de su narracion asi lo requeria: crear en susdiscipulos € reco-
nocimiento de su mesianidad y hacerles en d momento oportuno
larevelacion de éstasi, pero una mesianidad nueva—inédita, in-
audita, insospechada, ademas de autocontradi ctoria—, que pare-
cieraconsonante con los hechos redes y ya bien conocidos tres dé-
cadas después de su crucifixion.

Segundo, Jesus en ni ngun momento desmiente larespuestade
Pedro sino quelaverificapor implicaci6n a encargar atodoslos
discipulos que "anadie dijeran exo de él". Este versiculo 31 es del
mismo orden que € silencio acercade su personalidad mesi ani -
ca afin de proteger su vida hagta la € ecucién de su mision en Je-
rusalén (Me 2,27; 9,9; 1,44; Mt 8,44; 9,30; 16,20): "Entonces
ordend a sus discipul os que a nadie dijeran que é era el Mesias"
(Le5,14-16; 4,41).

Tercero, después de que Jeslis anuncia su mesianidad humilla-
da, Pedro, "tomandol e aparte, se puso areprenderle. Pero d [Je
sus], volviéndosey mirando asus discipulos, reprendié aPedroy
le dijo: 'Quitate alla, Satan, pues tus pensamientos no son los de
Diossino los de los hombres' (Mc 8,32-33). Pues bien, aqui €
evangdigta confirmasensu contrario que Pedro s sinti6 engafiado
al haber entendido peafectamente d significado de la mesianidad
davidica que atribuy6 a Nazareno, y que Jesis admitié con su si-
lencioy a pedir que los discipulos no lo divulgasen.

Del conjunto de mis tres precisiones, estimo que es una exege-
ds correctainterpretar M e 8,27-33 como una corroboraci én de
que JesUs se tuvo, hastad diade su fracaso, como € Mesias de Is
rael, y de ahi la espantosa agonia psicoldgica (y no solo fisica) a ver
e abandono de su Dios. En cuanto a reato de Marcos, solo cabe
juzgarlo con laextremaseveridad que se merece: @ timador del ma-

yor timo conocido por suspavorosasconsecuenciasenlahistoriadel:
rdigion. Esta es la primera gran dave de la fasa profecia.

Pasemos ahora muy brevemente alos episodios de |la Pasi 6n,
gue pretenden configurar y acreditar una mesianidad cdegtey, ala
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vez, expiatoria. En M e 14,60-61, Jeslis declara ante € Sanedrin,
respondiendo alapreguntadel Sumo Sacerdote " ¢Eresti el Me-
sias, € Hijo del Bendito?', con estas palaoras. "Yo soy, y veréis a
Hijo ded Hombre sentado aladiestradel Poder y venir sobre las
nubesdd cielo". Esteversicul oy sudesarrollo eslasegundagran
dave dd llamado secr eto mesidnico para detectar € engafio del Evan-
gelio de Marcos, seguido literamente por los demas.

En &fecto, lapreguntadd Sanedrin mezcla, mediantelaindus-
triade Marcosy con calculadaperfidia, tres conceptos tota mente
distintos: e concepto deMesiastradicional—por & que Pedro ha-
biaidentificado verdaderamente aJestisen M c 8,29—; & concep-
to teoldgico del Hijo Bendito, expresion judia que equivalia a perso-
nalidad divina; y € concepto apocaliptico de Hijo del Hombr e, titu-
lo multiuso de mala exégesis. Al airmar "Yo soy", a Nazareno se
le hace declarar subrepticiamente, y con dolo, tres conceptos de
tan diferente dcance y significado que la respuesta sstisface igual -
mente tanto al evangdlistacomo al pontifice. Al primero porque
permite corroborar lamesianidad de JesUs, pero cualificandolain-
mediatamente para que afirme supuestamente que se trata de un
M esias de pretensiones divinas o de un persongje cdeste y gpoca-
liptico. Al segundo, porque obtiene lapruebadelamesianidad
del Nazareno pero alavez "la confesion de su caracter divino”, lo
cual poniaen sus manos a un Jesus blasfemo y, a mismo tiempo,
sedicioso.

Asi, Poncio Pilatos tenia a un Jesus convicto de sedicién contra
Roma como "rey de los judios" y Caifas a un "Jesls sacrilego que
sedeciadivino". Como dirian los francesss, unaofetaa la cartey
alateteduclient. S6lo cabe preguntarse, s hubiese sido cierta(que
no lo fue), quién inventd latreta, s € evangdisao € Sumo Sa
cerdote. Pero lo que parece dlaro esque d texto contienel impida-
mente una confesion judicial por laque Jests dedaraque es € Me-
sias ("Yo soy"), en @ sentido davidico, como & que Pedro también
declar6 sin sar desmentido por € maestro, y asi 1o entendi6 € pre-
fecto romano. Laestrategiade Marcos, literalmente asumida por
lateologiadelalglesa, allan6 € camino paraque Mateo, Lucasy
Juan no solo aceptaran la decision de Caifas ("El pontifice, ras

247



gandoselasvediduras, dijo: '¢ Qué necesidad tenemosyade testi-
gos? Acabaisdeoir lablasfemia, ¢qué os parece? Y todos contes-
taron s reo de muerte'), sino que maquillaron la regpuesta afir-
mativa de JesUs de ser el Mesias ante Caifas con esa otra ante €l
prefecto; "Le preguntd Pilatos. '¢Eres tl € rey de losjudios?' Y Je-
sUs respondi6 diciendo: 'Tu lo has dicho" (Mc 15,2). Los demas
evangdisgtas canoénicossiguieron al fasario (Mt 26,64y 27,11;
Lc22,70y 23,3; Jn 18,37), cavilando como enganar mgor.

Este libro ha agotado € espacio generosamente concedido, ha-
biendo quedado ad margen cinco temas sudancides. las fdsss ten-
taciones de Satdn aJesUs en € desierto, larelacion de Jesus con
Juan Bautista, lanaturalezadelaéticadelaurgenciadel Nazare-
no, laactitud y conducta de Jests ante laviolenciay laprohibicién
por & Nazareno alosvaronesjudios de pagar € tributo de capita-
cion. Misensayosde 1974, 1992, 2000, 2007 y 2008 (menciona-
dos en labibliografia) responden cumplidamente a exos temesy,
en genegrd, alo gue he cdificado de timo eclesiastico.
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Epilogo

Este ensayo acercadel fendmeno rdligioso y del timo dela religién
haversado en Ul ti mainstanciasobrelosfal sosfundamentosdela
cuestion teoldgica quegrava toda vision dualista de la realidady que
estaimplicada, de modo tacito o expreso, tanto oscuramente en
losorigenesanimistasdelaredligiosdad—unaciertadassedesan-
timientos e i magenes mentaes— como en las formas sistematicas
tardiasdesu referente basi co: lacreenciaenlaexistenciadeentida-
des sobr enatur al esde orden metafisico—amasy espiritusj divinosc
No— que no obedecen alas leyesy procesos fisi cos quejgobiernan
inexorablemente todo |o que ocurre en lanaturadezaanimadaein-
animada.

Lafeciegainducidapor las confesones rdigiosas en laexisten-
ciared detdes referantes ontol 6gi cosimaginarios haencontrado
su manifestacion mas extremay fdaz en los moddos monoteistas
0 panteistas de las llamadas r eligiones desalvacion en generd, y par-
ticularmente en los credosteistas que invocan supuestas revelacio-
nes sobrenaturales sagradas que se postulan como declaraciones
procedentesdeun DiosUnicoy universal, personal, creador exni-
hilo, increado y eterno, asi como savador y juez detodaslasdmas
humanas tras la muerte de sus cuerpos y su supervivencia eerna
en un mundo mas alla de los sentidos en € cual los pecadores re-
cibiran gemplares cagigos sin fin, mientras que los bienaventura
dos veran colmados los anhelos ancedtraes y alavez infantiles de
una vida de beatitud sin limites.
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El incalculable precio que hay que pagar por edapueril espe-
ranzacontratodaslasevidenciasdelanatural eza secifraenlainde-
corosa exigencia de sacrificar € intelecto y larazén en aas de la
obedienciay laadoracién adiosssimposiblesy crudes; esdecir, en
larenuncia a atributo que define la esencia de la especie humana
y la congtituye ontol 6gi camente como & nivel mas ato de laevo-
lucién delamateriay delavidaenlaactualidad: el Homo sapiens
sapiens, e homo rationalis. ¢Qué notapuede definir mgor ladig-
nidad ddl sr humano gque su fiddidad alacapacidad de dirigir su
propiaexisenciacon criterios de racionalidad y delibertad de con-
cienciay pensamiento? Este debe s € soporte basi co de toda éti -
casanay solidaria. Pero en nuestro mundo del saber y de latec-
nologia, la accién institucional, la educacion, la industria media-
ticay € poder politico delas sociedades actudestodaviadificul -
tan, en lugar de fomentarla resudtamente, ladifusion universal de
los conoci mientos al canzados por laconstantei nvestigacion his-
torica, filosoficay cientificaque acreditalaabsol uta fal sedad deto-
doslosrefer entesdelaalienacion religiosa quetan gravemente con-
tintadistorsionando las conciencias.
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Paraleer mas

En los libros que se mencionan a conti nuaci 6n pueden encontrarse
andlisis o referencias alos temas tratados en este ensayo, asi como
tambi én indicaciones bibiliogréaficas sdeccionadas.

Puente Ojea, Gonzalo, ldeologia e Historia, Laformacién del cris-
tianismo como fendmeno ideoldgico, Siglo X X1, Madrid, 1974,
2001°. Se introduce € concepto marxiano de ideologia como
herramientafundamenta del enfoque histérico-materialistadd
origen y desarrollo de la fe neotestamentaria, por primeravez
en edte pai's de tedlogos entregados al fideismo y al proselitismo
religioso.

—, ldeologia e Historia, El fenémeno estoico en la sociedad antigua,
Siglo X X1, Madrid, 1974, 1995'. Se aplicael mismo método a
lainterpretacion global del fendmeno estoico como ideologia
dominante en la sociedad grecolatina.

— Fecristiana, Iglesia, poder, SigloX X1, Madrid, 1991, 1995'. Se
examinalaformacion de lalglesacatdlicaa ritmo de un pro-
e centenario de desj udai zaci 6n, desescatol ogi zaci 6n, hel eni-
zacion y romanizacion que desnaturalizé la empresa religioso-
politica de Jesus, fortaeciendo ideolbgicamente asi lapax ro-
mana como un sissemaintegral dedominacién al servicio del
tronoy dd dtar en intimasimbiosis paraimponer coercitivao
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intimidatoriamente la obedienciay lafe como revelacion de un
ete inexistente. Fue laobra de una lglesamaestraen € ate de
lamani pul aci6nideol 6gicay delasformasdd poder sobre cuer-

posy dmeas.

—, El EvangeliodeMarcos. Del Cristodelafeal Jesisdelahistoria,
SigloX X1, Madrid, 1992, 1998

—, El mitodeCristo: evidenciadeunafalsedad, SgloX X1, Madrid,
2000

—, Laexistencia histérica de Jesis en lasfuentescristianasy su con-
textojudio, Siglo XX, Madrid. 2008. En edos tres libros s ex-
plicala construcci6n teol 6gica de dos moddas cristol 6gicos an-
tagonicos —mesi anico y paulino—, gue se intentafundir en una
edtructura hibrida y teol 6gicamente imposible, la cua solo po-
diagengrar damasy herejias, reprimidas savgemente por lalgle-
sayd Principe, manu militari s fueraindispensable.

—, Elogio del ateismo. Los espejosdeunaiilusion, Siglo X X1, Madrid,
1995, 2007".

—, Atelsmo y religiosidad. Reflexionessobreundebate, SigloX X1,
Madrid, 1997, 2001°.

—, El mitodel alma. Cienciay religion, Siglo XX|, Madrid, 2000.
En los tres libros anteriores se analizan |os fundamentos del co-
nocimiento (ciencia) y de lareligion (fe) alaluz de ladogmati-
casobre el amainmortal (producto ilusorio) y un gran espiri-
tu creador (iguamente ilusorio). La mente como entramado
energético-material exise, pero d amainmortal esunafanta-
siadelacapacidad imaginativa de la mente en ciertos etados o
procesos mas 0 menos dterados delaconciencia. Sobre etafal-
sadicotomia se ha edificado € mundo fdso delareligion.

—, Opus minus. Una antologia, Siglo XX1, Madrid, 2002.
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—, Laandaduradel saber. Piezasdiversasdeunitinerariointel ec-
tual, SigloX X1, Madrid, 2003. Esas dos obras presentan tex-
tos muy significativos acerca de puntos basi cos de mi pensa-
miento y experiencia.

— (en colaboraci 6n con Ignacio Careagd), Animismo. El umbral
delardligiosidad, SigloX X1, Madrid, 2005.

—, Vivir enlarealidad. Sobremitos, dogmaseideologias, Siglo X X1,

Madrid, 2007. Los dos libros anteriores ofrecen una sintesis ac-
tual ddl resultado de mi estudio del fenédmeno religioso.
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Vivimos rodeados de supercherias que se repiten y venden como ciertas. Algunas lle-
gan a alcanzar notoriedad gracias a los medios de comunicacion, que nos transmi-
ten misterios aparentemente sobrenaturales o afirmaciones pseudocientificas sin
establecer antes un minimo criterio de veracidad. Asi, astr6logos, homedpatas, crea-
cionistas, tarotistas, curanderos y muchos otros timadores parecen disfrutar de com-
pleta impunidad para vendernos sus productos. En la méas reivindicadora tradicion
ilustrada, esta coleccion de libros se dirige a ese crédulo que llevamos dentro y nos
muestra por qué los ovnis, la sabana santa, el feng shui, la astrologia y otras modas
son verdaderos timos: creencias faisas, vanas ilusiones que nos quitan tiempo y dine-
ro (y a veces la salud). En esta coleccion el lector encontrara argumentos contun-
dentes —y a la vez sabrosos— para pensar criticamente. En definitiva, para pensar:
la herramienta més Gtil que tenemos para librarnos de los timos. — Javier Armentia

La religion
jvaya timo!

«Gonzalo Puente Ojea es uno de los pocos intelectuales espafioles que nos quedan
representantes de un pensamiento radical, impecable e implacablemente racionalis-
ta, que desde hace ya unas tres décadas viene combatiendo, cual Quijote con los
molinos de viento, contra los mitos, dogmas e ideologias que impregnan los andlisis
de la realidad cotidiana» (Ricardo Garcia Carcel, ABC)

«Siguié a aquel primer diptico [ldeologia e Historia] una obra que se cuenta entre
las mas extensas y, en todo caso, mas coherentes del pensamiento espafiol contem-
poraneo. Esa obra, que despliega su minuciosa reflexién acerca de las grandes ideas
sobre la religion, la mortalidad y los complejos mecanismos de la mistificacion huma-
na, convierte a Gonzalo Puente Ojea en eso tan admirable y tan extraordinario: un
clasico en vida. Reconocido y admirado por todos quienes, en Espafia y fuera de
aqui, hayan apostado por un envite materialista en filosofia. Respetado por los teo-
logos e historiadores de la religion verdaderamente serios. Detestado por supersti-
ciosos eignorantes.[...] Unode los escasisimos sabios en activo de nuestro pais. Unlujoinme
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